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Предговор към второто (електронно) издание

Една от представените книги в Дните на университетската книга и периодика в Националния студентски дом през декември 2001 г. бе “Култура или война”. На премиерата се събраха около петдесетина приятели и ценители на усилията ни всяка година, в навечерието на 8 декември, в галерията на Студентския дом, както и другаде, да се случват университетски книжовни активности. Тогава не предполагахме, че за няколкото следващи месеца ще бъде изчерпан целият тираж на книгата. Имаше идея за допечатка, но междувременно стартира новият сайт www.studenthouse.bg и тя отстъпи на по-реалистичния вариант – електронната публикация. След преработката на сайта остана единствено публикацията в http://auditorium.ar.bg
Настоящето второ (електронно) издание не е преработвано. По университетската тематика има още много да се каже и напише, авторът е събрал още материали, но решението ни е текстът на книгата да остане такъв, какъвто някои читатели вече го познават от първото издание... Новата технология позволява въвеждането и на дискусионен форум за неравнодушните. Надяваме се желаещите да споделят мнението си за книгата да го направят в духа на университетския полилогизъм и етика и да не остават анонимни. А проблемите, засегнати в “Култура или война”, изискват продължаваща будност и отстояване на ценностни позиции. Ще се радваме да го правим заедно и да намираме цивилизованите и прагматични отговори, в името на едно по-добре устроено бъдещо университетско пространство в България.
януари 2003 г. 







Авторът

ВМЕСТО ПРЕДГОВОР (ОТ ПЪРВОТО ИЗДАНИЕ)


Университетът е сред най-старите и представителни институции на съвремието, място за придобиване, съхранение и развитие на универсално знание. Необходимо е да се подчертае, че семантиката на "университет" и на "универсално" е най-малкото сходна, независимо от твърденията, че университетът като учебно заведение може да съществува и без наличието на всички специалности в него. Така или иначе висшето училище е една от институциите с първостепенно 
значение в обществото, особено в съвременното общество. В университетското културно пространство по уникален начин се срещат минало, настояще и бъдеще, поколенията взаимодействат и чрез специфична взаимност, споделят единството на различни науки, напреженията им с текущата политика. Тук интелектът и предприемчивостта преоткриват обогатяващото въздействие на изкуствата и спорта, намерението за по-цивилизовано и прагматично ежедневие...


Сред другите липси в българската наука и конкретно в хуманитаристиката, се откроява закърняването на традицията за самопознание на висшето училище, както с неговата вътрешна същност, така и с конкретни, останали в сянка, факти от противоречивата му, необикновено интересна и поучителна съдба. Този въпрос явно не интересува университетските кариеристи, даващи тон преди всичко за "оцеляване" на хора, структури, инертни маси вътре в университетския организъм. Не се изисква кой знае колко далновидност, за да се прецени, че подобен "патос" (по-точно липсата на патос) не противодейства, а задълбочава кризата, агонията, безизходицата и на университета, и на обществото.


Традицията за самопознание на университетската институция е здраво положена от начинателите на висшата образованост в страната ни. Но в последните години за културно-историческото значение на българския университет ставаше дума само по юбилейни поводи, при които, малко или повече, се плащаше данък на показността и на свързаната с нея произволна фактологичност. Прибързаните акценти бяха съчетани с липса на проникновено вникване в други, показателни реалности, които са от по-голямо значение за днешния и утрешния ден на българската висша образованост. Няма да бъде несправедливо тук да отбележим прекалено обобщеният, лошо социологизиран подход, загърбващ антропоцентризма, антропо-логиката, конкретните човешки личности в тяхната динамика и предметно университетско битие. Последната експресно написана история (за 100-годишнината на Софийския университет), както и юбилейните издания във връзка със 110-годишнината на българската Алма Матер, са красноречиви примери за третиране съдбата на университета ни като някаква добавка към политическата история на страната. Такъв подход винаги е съчетан с недовиждане или пренебрежение към духовната, вътрешната същност на университетската институция. Ако има някаква полза от експресно писаната история, тя е в категоричното доказателство, че историята не бива да се пише експресно и кампанийно.


Усилията на историците, особено на днешните български историци, не могат да бъдат достатъчни за самопознанието на висшето училище. Но като че единственото издание, посветено на университета през последните години (извън историографските) е изследване на кандидатстудентската кампания, направено от екип, в  който влизат философ, педагог, психолог, социолог. Не бива да се омаловажават усилията на който и да е автор в тази проблематика. Обаче университетът и днес продължава да бъде интересен не толкова като продуктивно ежедневие, колкото като кампания, била тя юбилейна, кандидатстудентска, стачна или друга някаква. Кампанийността е царството на активизма, който не продуцира, а разрушава културното пространство, поставя под въпрос приемствеността, ценностното взаимодействие, възможността за еволюционно усъвършенстване.


Досега не е отчитана възможността дълбинното осмисляне на университета като институция да бъде авторско, индивидуално предизвикателство, което със съзнанието за ограничеността на възможностите, но и с това за необходимостта да не се отлага изпитанието, пишещият е длъжен да поеме. Интересът точно към тази проблематика бе породен от десетилетната ми работа в Ректората на Софийския университет, от убеждението, че практиката и научното изследване в тази (както и във всяка друга) област трябва да имат и да намерят общото си сечение, от критичното преосмисляне на управленски механизми, които доказаха  несъстоятелността си в "храма на духа". В изстраданото преодоляване на неадекватностите от края на 80-те и до средата на 90-те пишещият тези редове участва според силите си. Странно е, че и днес, във време, когато се реабилитира (няма дя е преувеличено ако се каже - наново се създава) гражданското общество, отново изпробва възможността си да съществува един "малодушен централизъм", проекция на неутихваща охота за централизъм във "високите ешалони" на властта. Поради това промяната към новото качество в университета бе (и е) мъчителна, разноречива, многоаспектна. Но точно такава тя се отличава от "бързото преустройство" на Висшето училище след 1944 година и особено в началото на 50-те години, когато се извършва най-сериозното посегателство срещу цялостта на институцията. Университетът ни като че прекалено бавно, но, дано това да означава и по-уверено от всякога, налучква новото качество. Шанс е, че има, че е отвоювал възможността си неговите решения (често изглеждащи като липса на решителност) да бъдат повече интелектуални, отколкото прибързани, по кодекса на университетската етика и автономия, и в общество, което за пръв път от много години изглежда да е оставено "само на себе си", без всезнаещи покровители. В следващите редове старателно се избягва митологизиращата ретроспективност. Авторът е воден от убеждението, че е по добре да се засягат само някои исторически факти, които са повече в качеството на отправна точка за нов размисъл, за вътрешно осмисляне на институцията, отколкото в битийността им на "чиста история". Оказва се, че в менталната цялост, каквато представлява университетското културно пространство, явления от миналото и днешността диалогизират както никъде другаде. Тъкмо в това пространство много ценности от възрожденски времена се оказват необходими и оживотворени наново. Години наред потисканата предприемчивост се преражда, за да надскочи единия личен интерес и да го преосмисли като част от обществения напредък с нови, наукоемки и интелектуални параметри.


Идеята за универсалност не е изпълнена последователно в повечето световни висши училища, но е стремеж и белег на елитните. В същото време центровете на знанието не от вчера са центрове за тясна специализация. Софийският университет без откъснатите преди десетилетия факултети (отделянето на икономистите от юристи, психолози, философи, медици е една от причините за кризата в посттаталитарното ни общество) и без други, които никога не е имал, сравнен с останалите учебни заведения в страната ни, в най-голяма степен оправдава претенцията за универсалност. Но следва да се отбележи механистичността на този универсализъм, липсата като правило на качеството, свързано с авангардната наука, с последните достижения на технологиите. Университетът ни не е чак прогимназия, според ефектния (но в голяма степен несправедлив) израз на един амбициозен негов випускник, но е факт, че от години, особено във факултети и звена, които следва да са свързани с новото, достойно за встъпващото в правата си 21-во столетие, качество на живота, е възприета позицията на пасивност, на въвеждане отдругаде на технологии, на догонващ нихилизъм, редуван с непродуктивна и дори разрушителна свръхактивност в области, за които липсва компетентност. Това блокира или най-малкото затормозява възможностите за качествено функциониране на университетското културно пространство, разбирано като максимално широко обществено поле, в което се реализарат университетските идеали. Идеята за университета, за "общността на тясните специализации", за диалогизъм и полилогизъм, за институционалност, разбирана като система от форми и начини за предаване на ценности, е основа на съвременното демократично обществено устройство. Устройство, което дава шанс на личността, съхранявайки само онези форми на действителен колективизъм и екипност, които

постоянно се доказват като ефективни, които подпомагат реализацията на човешката мисия в обществото и в природата. Личностите са личности само чрез тяхното зачитане от университетски тип - т.е. критично възприемане и отреждане на място в обществото, съответстващо на реални възможности, на знание, на полезност и ценностност пред идеалите на цивилизоваността. Диалогизмът и полилогизмът са основата на основите за здравия демократичен социум. За жалост днес здрав демократичен социум липсва както в обществото ни, така и (с изключенията, потвърждаващи правилото) зад наново удебеляващите се стени на българската Алма Матер, където всяка претенция за промяна изглежда обречена. Факт е, че в днешния Софийски университет има факултети със стотици "хора на сянка", които, учудващо как, десетилетия наред се крият зад гърба на десетина студенти; има и "винаги готови" да се включат в политически акции, колчем възникне заплаха за бюрократизирания модел на университет, който от петдесетте години си стои непокътнат и ги устройва. В него са нежелателни конференции на тема "Университетът - идея и практика". Ако се наложи, професори по администрация (от разни факултети) раздават скоростен съд в стил "тричленка". Чуват се отчаяни вопли към държавните институции, но вместо да дава ум и разум на политиците, ректоратът често успява да се наведе във всички възможни политически посоки - досегашни и предполагаемо бъдещи. В днешния университет не държат сметка за часовете и дните нищоправене, част от неговите служители и преподаватели са заложници на "борци", търговци и странници в така наречения Студентски град. Като цяло днешният университет не е крепост на знанието, а по-скоро цитадела на десетилетно безхаберие и на унизително оцеляване. В тоя си вид не прилича на институция, призвана да даде пример за разумно устройство и на гражданското общество. А (само)критиката към Софийския университет далеч не означава, че в друго висше училище в страната ни нещата са принципно различни. Поради което наистина е наложително пре-формиране на днешните университети (деликатният израз, използван от Анна Мария Тотоманова е "диверсификация на висшето образование") - процес, в който би трябвало да се включат и неравнодушните випускници, където и да се реализират (или да са безработни) в момента. Въпреки многото приказки за реформа през последните години, формирането на университетско културно пространство, което е необходимо днес и ще бъде необходимо утре на България, все още предстои. Дано следващите редове помогнат с нещо...
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