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КУЛТУРА ИЛИ ВОЙНА

УНИВЕРСИТЕТСКА КРИТИКА И ЕСЕИСТИКА 

I. ОПИТ НА ГРАНИЦАТА С НАУКАТА


1. ЗА МЕТОДА, ЧЕТИРИ ВЕКА СЛЕД ДЕКАРТ

Ако трябва да сме прецизни в ритуала на пресмятането - най-безхитростното приложение на математиката в човешката подреденост - доклад с такова наименование би бил основателен и точен през 2037 г. Тъкмо тогава ще се навършат четирите века от публикуването на Декартовия трактат върху метода. Но, добре известно е, че времето на историческия календар не се схожда с темпоралността във философията, така както, впрочем, не се покриват възраст и свяст, според почетния доктор на Софийския университет Петър Увалиев. Това добре познато и отчитано в културологията несъответствие  определя  многолетното (а защо не и многовекното) противопоставяне както на едни философи срещу други, така и на историците срещу философите. Разбира се, редно е във всеки конкретен случай да се разбере дали става дума за принципно противостоене или за внесено отвън противо-по-ставяне, необходимо някому, за да бъде оправдано съществуването на определена схема, система, алгоритъм. В много случаи разноречието е само вербално, резултат на неумение говорът да изрази  правилно мисълта и то достойната да се нарече мисъл, съществената, същностната, утвърждаваща цялостта на човешкия разум в човешкото същество. Понякога мълчанието е по-вътрешно, по-същностно, по-изразително от всяка външна реторика. Мисля, следователно съществувам не винаги означава говоря, следователно съществувам. Така както мълчанието не винаги означава наличност на мислене. Все пак едва ли някой би скрил симпатията си към вглъбеното безмълвие ако трябва да се излезе от него заради едната реторика. И в тази симпатия не следва да се открива вековно закъснял постисихазъм, защото съждението е валидно не по-малко за Франция, или за която и да било друга страна, отколкото за България. А Св. Евтимий Търновски не е единственият философ и писател, достигнал до подобна сдържаност, която би отивала на всеки по-задълбочен мислител, все едно дали е роден на Изток или на Запад.


И така, Рене Декарт преди повече от три века и половина сподели със света, от който, казват, се оттеглил за достатъчно дълго време, колко са ограничени всъщност човешките способности, колко посредствен е всеки ум пред безкрайнината на науката, как краткотрайността на живота предпоставя недовършеност на стремежа към вникване в естеството на нещата... Тъкмо затова, отбелязва философът, не бива да се пропуска посилното, възможното, очовеченото - да се избистри методът, който ще позволи да се напредне максимално. Предаден в наглостта на едно изречение Декартовият метод изглежда така: да не се приема за истинно нищо на доверие или по силата на формален авторитет; всеки труден проблем да бъде осмислян в детайли, с подробностите; да се има доверие на лесните за осмисляне неща, върху които да се гради познанието на новостите; да се търси пълнота на знанието с доверие в математиката. Но Декарт добавя и  нещо, което мнозина философи след него забравяха. А именно, че това не е методът, който трябва да се следва от всички, че това, което е валидно за него не бива да бъде задължително за никой друг, освен ако този друг сам не реши, със собствения си разум, че може да го приложи. Формалното приложение на която и да е методика, дори доказано най-благонадеждната, може да предизвика обърканост, наместо желаната полезност. Индивидуалното, уникалното е ценността, която Декарт завещава. "Често пъти  в нещата...направени от ръцете на различни майстори, няма такова съвършенство, както в тези, върху които е работил един". Философът като че отпъжда последователите си. Защото митологизираната книжност на авторитета е белег на регрес. Книжните науки не могат да бъдат, не могат да пораждат изход. Те не струват колкото здравия разум, всяка съставност е свидетелство за известна зависимост. Странно е, че при толкова ясно изразен принципен индивидуализъм, привърженици на плакатната колективистичност се опитваха да противопоставят картезианството на християнството, което е в същата традиция на творчески антропоцентризъм.


Впрочем, такива хора е имало и по времето на именувания Ренатус Картезиус. В едно от размишленията си той говори за безбожниците като за "самонадеяни дилетанти" и споделя, досущ като много сколари преди него, че Бог е съвършеното същество, което се открива и в достиженията на точните науки. Декарт е противо-по-ставян с хегелиански и постхегелиански, сиреч с революционен размах и на субективния идеализъм, но разделяйки нещата, в които можем да се съмняваме от тези, в които вярваме, той сякаш дава равен шанс на диалектиката и на метафизиката. Така както много по-младият от него Джордж Бъркли в "Трактат за принципите на човешкото познание" основателно посочва, че "веднага щом се откъснем от чувството и инстинкта, за

да изследваме един по-висш принцип - р а з у м а,... в

нашите умове прииждат хиляди съмнения, които се

отнасят до тези неща и които преди това са изглеждали

напълно (достъпни) за схващане". Преводач и обширен коментатор на Бъркли в България е Иван Саръилиев, което не му е попречило да запознае българската четяща публика с най-представителните английски прагматици от началото на века. Метафизиката и диалектиката заедно всъщност създават, оналичностяват,  цялостта на човешкото същество, но и на философията, която представлява една от формите за самопознание на човека. Самостта на познанието преминава през древна Гърция като "познай себе си" (възглас, приписван на лечителя философ Хипократ), през християнските отци, за които човекът е по-висше същество от ангела поради уникалната си способност да се самоусъвършенства (и в това е дълбинният израз на божествената му природа), през разсъжденията за "ученото невежество", през най-различни диалози между или монолози пред факултети (които всъщност са само-мнения на конкретни факултетски личности), през великата (и греховна, както доказаха мислители в по-нови времена) илюзорност на Просвещението, до модерността и днешните опити за осмисляне, надживяващи системологията, екзистенциализма, феноменологията и постмодернизма. Всичко е свързано със самостта на познаващия, макар той като мислител да е на-личен само сред други немуподобни, съвременници или предходници, в университетската институция. Независимо дали този мислещ (но и играещ) субект се усеща в по-голяма или в по-малка степен част от общност, народност, корпорация. И ако философското мислене, ако не във всеки, то в интересуващите ни случаи, е форма, способ, идея за самопознание, то разсъждението за метода на философстването е част от самопознанието, на начините, които ни правят разбиращи, проницателни, мъдри, а защо не просто адекватни... Антропоцентризмът на философията е антропоцентризъм и на всички други науки. Те съществуват чрез човека - с неговия хладен ум, с точната му логика, но и с неподдаващи се на доказателственост интуиции, с представите, оформени от съвременни или предходни учители, но и с волята му, резултат и доказателство на живост. Цялостта, цялостността на човешкия съсъд трябва да бъде запазена и Рене Декарт не е единственият френски философ, който ни показва как може това да бъде постигнато, и то елегантно, в едни времена, които не са били по-малко безпощадни за човека от всички други исторически периоди, включително от нашия днешен ден. Твърденията, с които "безбожниците искат да оборят съществуването на Бога, винаги или допускат у Бога човешки чувства, или пък приписват на човешкия ум самонадеяна сила и мъдрост". И щом идеята за Бог е реална, следователно реален е самият Бог, макар да е "същество безкрайно и неразбираемо". Всеки сам може да прецени колко е сходна безкрайността на Бог с научната безбрежност, както  и с възможностите за творчество в полето на изкуствата. Но тук ни интересува  метода за самопознание на университетската институция. Самопознание, което в конкретния случай разбираме като антропоцентричен опит без претенция, че изразените позиции са последна инстанция, че са всеобхватни или недискусионни. Опит, отнасящ се достатъчно коректно, но и достатъчно критично към предимствата и недостатъците на диалектиката и метафизиката, на дуализма и интердисциплинарността, на всички досегашни методи, които времето и възможностите ни са позволили да осмислим. Впрочем, може ли да се твърди сериозно, че ако пренебрегнем някой от тях, съществува възможност да го повторим и това би обезценило или компрометирало днешния наш опит? И ако не решим да започнем начисто, както препоръчва Декарт, какъв друг избор имаме?  Да изучим в детайли поне дузина днешни и древни езици, да изчитаме, грубо пресметнато, около 500 страници дневно в продължение на поне десет години, при положение, че страниците са осигурени на оргиналния им език и автентично издание и ние от собствения си опит, положително сме сигурни, че това е така, както от собствения си опит знаем, че можем да разбираме иврит като Йосиф или хинди като Сидхарта, без да оставаме неотзивчиви за нюансите от старобългарския на Свети Константин Кирил Философ, Св. Климент Охридски, Йоан Екзарх и съхранявайки възможността си да си служим с днешния български език по възможно най-добрия начин... Невъзможността на такива идеални условия и способности, които да бъдат част от нашия опит, за да им се доверим, дори при далеч по-съвършени от сега познатите далекосъобщителни връзки, прави едва ли не всяко разумно същество, което не се обрича на някаква повече или по-малко претенциозна конвенция, последовател на Декарт.


Известно е, че дори философите, говорещи (и мислещи, следователно съществуващи) на един и същ език, рядко се слушат, а още по-рядко се разбират. Фрагментарността на диалогизма е заложена като първороден грях в самите основи на философското познание, с неговата свръхкритичност, но и в суетната природа на човека преди, а и след Исус Христос. И не е ли опитването да бъдем прагматични, да вярваме в собствения си опит и да градим собствения си прогрес, проява на изначалната човешка суетност? Нека не прибързваме със самообвиненията, защото ако вникнем внимателно в казаното от един философ, значително по-близък до нашето (историческо) време, ще се убедим, че подобно усилие, когато не преминава във волунтаризъм и не отнема възможността на другите да правят като нас, е по-скоро единственото адекватно противопоставяне на вавилонското разноезичие, отколкото хитровато вписване в него. Чарлс Пърс, когото също имаме известни основания да наречем последовател на Декарт, дълги години се стреми да сподели "няколко прости съображения... с онези свои колеги, които не одобряват сегашното състояние на философията и са решени да я изведат от него, като я поставят в положението на природните науки". В природните науки, пише Пърс, изследователите - вместо всеки от тях да се отнася пренебрежително към труда на повечето от останалите като към труд, насочен отначало докрай погрешно - си сътрудничат, стъпват на раменете на предшествениците си и увеличават неоспоримите резултати, където всяко наблюдение се повтаря и изолираните наблюдения имат незначителна стойност; където всяка заслужаваща внимание хипотеза се подлага на строго, но честно изпитание и се приема едва след като нейните предвиждания бъдат недвусмислено потвърдени от опита, "но дори и тогава се приема само временно". Няколко неща правят впечатление в това общо взето идеалистично намерение на британския прагматик. Първото е, че стремежът към споделеност малко или повече остава неосъществен. А за да подложиш нещо на честно изпитание, самият ти трябва да бъдеш честен и самоизпитващ се. Процедурата, ритуалът изисква отдаване, сливане, в-живяване, което, ако не е доброволно и продиктувано от вътрешна необходимост, би било посегателство върху личната свобода и автономност. Прави впечатление и вечното недоволство на философа от "сегашната философия" и почти детинската (или религиозна) доверчивост към точните науки, които всъщност са не по-малко трудни за с-поделяне и за из-пит-ване. Особеното чувство за чест и достойнство карат и други философи, сред които ще споменем Огюст Конт, да се предоверяват страстно и безрезервно на точните науки, но в постигнатото, включително от последователите им, не е трудно да се види едно мултиплициране на фрагментарността. Принос за него имат и именити представители на точните науки, които не удържат на изкушението си да пофилософстват. Оказва се, че оставането при философията, колкото и поводи да дава тя за неодобрение, никак не е за пренебрегване. Но не монолитната, псевдозавършената, с претенция за величие философия, която твърди и доказва само себе си, опитвайки се да прикрие с пропаганда методологичната си недостатъчност, а по-скоро в-слушващата се в различието и като че за това изглеждаща недостатъчно съсредоточена, но която тъкмо поради този свой недостатък е способна да примири дори антиномиите, за да помогне на живостта, на живота. Така както Декарт не зачерква метафизиката, за да се предовери само на диалектиката, предизвиквайки недоверчивост и упреци от едни и от други добросъвестни сколари. Проблематична и будеща възражение е представа за прогреса в науката като за участие, при което "се стъпва на раменете на някого". По скоро прогресът е не задължително ефектно извисяване, а хоризонтална подреденост на завещания мисловен свят. Подреденост, чието отсъствие тежи на раменете на начеващия мислител много повече, отколкото той самият е способен да тежи на нечии други.


Конкретният въпрос обаче, който тежи над настоящите размишления е: може ли да се каже нещо принципно ново за философската методология днес, четири века след Декарт, от неговите думи и от неговия пример? Дали има по-достойно поведение за осъзналия самоценността си от това да разясни тъкмо на другомислещите собствените размисли или, което е значително по-сложно, да се опита да убеди немислещите, да извади от летаргията апатичните. Много по лесно е с историкофилософска прецизност да се проследи станалото досега в методологията, отколкото да се изяснява, открива, изобретява някаква принципна новост. Но описанието, "графията" е само едната, нека не бързаме да казваме - незначителната, част от знанието, от мъдростта, от "софията". Другата и във всеки случай също толкова съществена,  се състои в оживотворяването, в приемствеността, в наличността на знанието и мъдростта в конкретния момент, в този живот, на това място. Без нея, по ефектния израз на един класик, ще си имаме работа с агрегат от сведения, който няма право да се нарича наука. Ето защо актуалността на всеки авторитет, трябва да бъде поставена на изпитание. Мисълта трябва да започне от самата себе си, а не да разчита на тежащи авторитети. Въпреки възможността в самостта си да достигне тъкмо до тях. Предпоставянето не е мислене, то е друго за мисленето, то е несвобода и затова не съдържа ценност. Свободата е невъзможна извън конкретната личност, която в самоутвърждаването си утвърждава и нея - свободата. Но картезианската свобода, за която така проникновено пише Сартр, има и своите тъкмо методологични отрицатели.


Карл Ясперс има сериозни претенции към метода на Декарт. По точно е да се каже, че за него такъв метод не съществува. Едва ли не значението на френския мислител  се изчерпва с това, че  извежда методологията в тема, в основа за разсъждение. Но философите могат да бъдат оригинални само след като изоставят неопределимия французин. Претенцията е, че догматичното високомерие на разума раждало рационалистична нетолерантност. Ясперс съглежда в произвола и в липсата на монистична дисциплинираност у Декарт невъзможност за системно подреждане, за формиране на школи. Философстването остава строго индивидуализирано и му

липсва цялостта, която да го направи философия в

строгия смисъл на думата. Според немския философ, "нито един смирен католик, нито един смирен протестант, нито едно разумно същество не би могло да се преоткрие у Декарт". Неговото мислене задоволявало такива, които "не искат да живеят от едно и само по отношение на едно, за които по-скоро основна черта  на собственото битие е окончателният дуализъм и плурализъм". Това не е единственият случай, в който дуализъм и плурализъм се употребяват като термини с негативна натовареност, въпреки очевидната им връзка със здравия разум и с възможността за развитие, които предоставят пред човешкото същество и пред обществото. Та нали отказът от монистично идеологизиране и даването шанс на многообразието стана причина за големите промени през последното десетилетие на Източна Европа? Нали тъкмо приемствеността е същностен белег на университетския диалогизъм, който създава условията за цивилизована еволюционност, възпирайки стихията на революциите, след които народите (особено на Изток и особено през нашия век) неведнъж са достигали до горчивия извод, че постигането на здравия разум би могло да има и по-приемлива цена. В този конкретен случай Карл Ясперс очевидно е бил прав само за себе си и само тогава, когато е разсъждавал така. Днес разумът подсказва единствено толерантността като възможност за "напредване", а разумната нетолерантност, за която съвременни мислители разсъждават като за "репресивна толерантност", в повечето случаи е по-скоро необходима, отколкото за осъждане. Може ли примиряването на антиномии, толерантността и доверяването на собствения разсъдък - най-ценното от философията на Декарт - да бъде днешен организиращ фактор, днешен метод за философстване? Нашият отговор е да, може и дори трябва. При това не само за философията, но и за културологията, културната антропология, филологията и изобщо за цялата днешна хуманитаристика. Най-вече за историята, тази пазителка на горчивини, по остроумния афоризъм на един приятел... Апелът на Люсиен Февр, (историци, бъдете географи, философи, пътешественици - бъдете и всичко друго), който също имаме основание да вместим в традицията на Декарт, е бил и ще бъде актуален.


В историята на българската философска мисъл, по-скоро в нейното съвременно възприемане, има немалко факти, които предизвикват огорчение. Става дума преди всичко за нихилизъм към оригинални достижения, които са предизвиквали пренебрежение тъкмо поради несъвместимостта с нечия представа както за "учена сериозност", така и за анархистична артистичност. Пренебрежение към простите начала не само на философията, но и на културата въобще, които Декарт нарича придържане към традицията. А началото на  българската антропоцентрична традиция може да се открие още в християнския девети век и последвалото християнско Средновековие. След това продължава със странния атонец Булгарис, който, според Боян Пенев принадлежи към оная учена школа, която иска да примири религията с "просвещения европейски разум". Опирайки се на "методата на здравия разум", всички възрожденски български философи-еволюционисти, не приемащи крайностите", са посткартезианци. Тук могат да се изброят имената на Петър Берон, Марко Балабанов, Иван Селимински, Васил Берон и други, формиращи възрожденската представа за български университет. С непозната по-късно в българската философия искреност те пишат за необходимостта всичко да бъде изпитвано, за напредъка като резултат от упорита еволюционност, за единството на църква, училище и университет. Но те разглеждат църквата не толкова като политическа институция, а като институция на непреходна традиция и нравственост. Първият български историк на философията, Иван Георгов, чиято докторска дисертация е посветена на Монтен и на релативизма в морала, остава образец за философска толерантност, който и до ден днешен е подценяван, ако изобщо е "ценяван". Тъкмо той, заедно с Кръстю Кръстев са вдъхновителите на първия университетски превод на основното Декартово съчинение, осъществен от Петър Нойков в края на миналия век. Основателите на модерната българска философска традиция достигат най-дълбоко в осъзнаването на вътрешната същност на университетската институция - нейния диалогизъм, това, че тя, подобно на философията, е "борище на най-разноречиви мнения". А философията, бидейки "наука за познанието" за Георгов е и "наука за науката". Съвсем естествено е тези му размишления да се прелеят, както е у Фихте или Шлайермахер, с разсъжденията за университетското устройство и менталност. 


Сред трите детирминиращи фактора за развитието на философията Георгов изтъква, съвсем в картезиански (или посткартезиански) дух "индивидуалността на мислителя". Няма да е грешно да се обобщи, че първата университетска вълна български философи са привърженици тъкмо на очовечеността, на еволюцията, на картезианския стихиен релативизъм, не само допускащ, но и поощряващ промяната на възгледите след по-внимателно "вглеждане в детайлите". "Философията на детайлността", която всъщност е традицията на българската културна антропология и която свързваме с имената на Атанас Илиев, Найден Шейтанов, Иван Саръилиев, Иван Хаджийски, Чавдар Мутафов и други, се развива в България особено между двете войни, като не са и спестени унищожителните стрели както от страна на моно-литния Михалчев, така и (особено) по-късно от "другата страна", от марксистите зад Тодор Павлов.


Не без помощта на съвременни европейски мислители и в условията на посттоталитарна непредубеденост позабравената българска антропоцентрична традиция в обществените науки се завръща, за да оспори (отново) преходния монизъм. Задавайки си въпроса "Какво остава (след края на утопиите)?", Райнхард Хесе, гостувал наскоро в Софийския университет, отговаря с три принципа в съзвучие със "здравия разум" -

рационалност, индивидуалност, технология. Ако се

вгледаме в тях, ще видим, че те са диалектически и

метафизически свързани. Наистина, може ли да има рационалност четири века след Декарт, без развитието на личността, осъзнала технологиите като способ, но и като една качествено различна "здравост" на разума. Може ли индивидуалността и има ли право човекът, с цялата си божествена природа, да иска да бъде приет от обществото и да бъде обществено полезен (включително и за себе си лично) ако не действа рационално, сиреч разумно. А докъде ще ни доведе технологията ако изменим на човешката си природа, на морала, който и според Декарт е украшението на философията и произтича от  следването на правилната, разумната методология. Съвременният разум неизбежно е принуден да се съобразява с непозната до днес  динамична множественост от провокации, влияния, обстоятелства. Подреждайки знанието си на съвременник Едгар Морен разсъждава за "епистемология на комплексното мислене", като влиза в задочен спор с по-младите си колеги-американци, за които епистемологията е все по-малко симпатична, защото е проиграла славата си на модерно методологично откритие. С-говарянето на различностите, което води началото си от картезианската толерантност, днес изглежда най-ценното методологично наследство. Разделителният съюз или/или  неведнъж и особено в края на нашия век, е доказал несъстоятелността си. Ценностите и през 2037 година вероятно ще бъдат основани на диалога между раз-личности, полилогизма между на-личности, обединени не разделително и не подчинително или механично, а преливащи се, взаимнопредполагащи се. Тяхното осъзнаване е невъзможно по друг начин, освен като несъвършен опит. Методът днес може да бъде наречен и н т е г р а л е н,  но той ще бъде зависим във всеки конкретен случай от личността на прилагащия го, от индивидуалните негови възможности, както и от нагласата на обществото да бъде възприемчиво точно към тях. Интегралният метод предполага не завършено знание, а постоянно (и постепенно) актуализиращо се по-знание. То означава адекватност в много посоки, готовност да се поема отговорност пред принципно нови въпроси, а още повече - за възможните им действени отговори. Стихийната интегралност на Декарт и на интуитивните му последователи (въпреки че точно някои от тях са имали претенции към него) ни дава по-голяма увереност пред стихиите на съвременността и на бъдещето, които могат да произтичат, но и да се овладяват от човека.


2. УНИВЕРСИТЕТСКАТА ИДЕЯ В СЕБЕ СИ


Понятието "идея в себе си" отвежда към един от многоречивите върхове на немската класическа философия - Кант. Наистина следващите размисли имат общо с "нещото в себе си", макар че когато става дума за идея, предметността, субстанционалността всъщност е сведена до самото "в себе си", сиреч то е и "нещото" и "същността". Но като се говори за университетска идея, то тя е най-близо до конкретиката, предметиката, онтичността на нещата. Университетската идея е предмет на философско самопознание повече от която и да било друга идея. Тя е свързана с институцията на знанието, което във философски смисъл винаги е и само-по-знание. Идеята за български университет и свързаното с нея оформяне на университетско културно пространство в България се появява с няколко века закъснение поради специфичната историческа съдба, свързана както с външни влияния, резултат на географското положение на българските земи, така и с народопсихологични и антропологични особености.


Подходът към една онтология на българската университетска идея като автономна ценност може да бъде този - да се изучат влиянията, основните типове идеи, разпространени във вече формирани университети, даващи възпитанието, възгледите, самочувствието на първите български университетски дейци.


Друг подход може да се свърже с недооценения все още в нашата хуманитаристика, плащаща данък на монолитността, Йохан Фихте, който формулира една по-прагматична "обща идея за висше училище, отговарящо на потребностите на времето".  Можем ли да не се съгласим с него, че "човек следва не за да бъде готов цял живот да разказва с думи като на изпит наученото", а "за да го прилага към срещаните в живота проблеми и да го превръща в дела"; и "не просто да го повтаря, а да прави нещо друго от него и с него; така че и тук крайната цел не е знанието, а изкуството да се използва това знание. Ала изкуството да се прилага науката в живота има и други, чужди на академията предпоставки - познаване на живота, умение да се преценяват практическите случаи...".  Тези размишления на немския класик кореспондират с мнението на Файерабенд, за който извънметодологичността на ненауката е не по-малко важна за общественото (включително академичното) развитие от нея самата. Но и с възгледа на Ян Амос Коменски, начинателят на Карловия университет, според който университетът трябва да разчита и на своите "доброжелатели, разпространители и помощници". Не е случайно, че книгата "Велика дидактика" от Коменски е сред първите, които излизат като приложение на българското университетско издание "Училищен преглед" в началото на XX век.


Трети път, който също не е за пренебрегване, е внимателното вглеждане в някакво собствено, наследено, духовно достояние, което обикновено наричаме история, но което с не по-малко основание можем да наречем собствена философия или културология, в зависимост от посоката на задълбочаване и на аспекта, представляващ интерес.


Всички тези (а и която и да било друга) посоки не противоречат, а са част от интегралния подход, който въпреки "подводните камъни" може да се окаже най-плодотворният, най-адекватният и необходимият.


Неокантианецът Ернст Касирер, дори когато моделира представата си за човека "в себе си", не се отказва да го разглежда като продукт на определена културна среда. За него символните форми притежават своя йерархия, в която най-високо стои науката. Тъкмо науката и свързаните с нея институции, на първо място университетската институция, е висшето достижение на човешкото творчество, своеобразен връх от който се открива най-високата перспектива пред човекознанието.


Паул Файерабенд пише, че науката, научното, наукообразното, бетонирано в монолитни представи за методология, трябва да предизвиква преди всичко нашето недоверие. И наистина, ако непредубеденият читател проследи неговия дебат с Лакатош, не може да не се съгласи, че най-продуктивни са размислите на ръба между научното и ненаучното, между строгостта на институциите и свободата да се формират нови изделия и продукти (не само за консумация), със съдействието на ненаучни институции (като например изкуството) и извъннаучни човешки дейности.


Мишел Фуко като че не си спестява нито едно духовно преживяване, което многообразието на съвременността предлага, като основният му проблем приживе си остава невъзможността да обуздае собствената си пренесена в живота интегралност, богатството в житейски и в теоретичен план, което отвежда преданите му читатели в абсолютно всички сфери на универсалистката епистемология - от математиката и финансите, до космологията и мистиката.


Умберто Еко е друг многообразен и много-подходен представител на интегралността. Сред разнопосочните му произведения обаче се откроява най-вече интересът му към Средновековието и средновековната култура (едно ново осмисляне на Августин) като родителна по отношение на днешната. Възгледът му за "отвореността" е изявен в творческото му дело както в текстови, така и в методологичен смисъл. Такъв подход изисква и съавторството на читателя, а в случая, в който читателят е университетски човек, съавторството може да добие такива параметри, че да надмине своя повод, самата творба - явление, което представлява идеалният модел на полезност на университетския диалогизъм и полилогизъм, следователно на университетската институция. Богатството на Ековото дело се състои и в запомнящите се негови художествени творби, които, бидейки още един щрих към интегралността, отличават радикално почетния доктор на Софийския университет от други теоретици. Според съвременния британски семиотик на музиката Филип Таг обаче, интегралният подход и семиотичен опит на Умберто Еко не е адекватен във всички области.


Очевидно е, че при всички случаи не може да се говори за някаква университетска идея от Платонов тип, която да е последователно прокарвана в българското общество. Но принципите за опознаване - на природата, на човека, на действителността в цялост - са заложени като стремеж от античната култура. Архетипността на философията и на университета - дом на философията - Лешек Колаковски изразява с твърдението, че не е философ оня, който не е в състояние да се отъждестви с фигурата на Сократ. Доброволното мъченичество на философа, предизвикано от задаването на неконвенционални въпроси, е характерно и в древна Елада, и в християнското средновековие, и в модерността. Университетът институционализира, нормализира "ненормалността" на подобен стремеж.


Наложеното от "великите сили" и от желанието на българина да се оттласне от Азия и да заприлича на европеец монархическо управление на страната, което противоречи на демократичните традиции, на някои народопсихологични особености и реалности, доловени не само от Антон Страшимиров и Иван Хаджийски, пречи за създаване на университет, чиито покровител да е силен монарх. Нещо, което е било идеал за университетско устройство и в Русия, и в Германия. Уникалността на българската университетска предидея е в това, че въпреки невъзможността за последователно "състояване", всички тези възможности са познати на ранните ни университетски дейци. Стремежът към по-добро устройство на образователната система, а и към по-добро обществено устройство в страната, ги обединява, независимо от индивидуалните им различности и пристрастия.


Предидеята за български университет в съвременния смисъл на думата води началото си от несъвършеното просветителство на българското Възраждане, от желанието да се помогне на злочестата Мати Болгария от позицията на "просвещений европеец". Мнозина изследователи са подчертавали, че предосвобожденското столетие по българските земи има общо, но не съвпада нито с Възраждането нито с Просвещението на Западна Европа. Че е самобитно, неповторимо, трудно поддаващо се на схематизиране и на изследване. Това в голяма степен е валидно и за българската университетска идея. Сигурно е, че нейното кристализиране е забележимо в няколко книги, първите две от които ясно изразяват разделението на университетското знание на природонаучно и на хуманитарно, с цялата подвижност на границите между тях и взаимното проникване на вътрешната им същност. Думата е за Паисиевата "История славяноболгарская" и за Петър Бероновия "Рибен буквар".


Завършената през 1762 г. "История славяноболгарская" с право се оценява като основополагаща за българското Възраждане. Тя е резултат от творческото усилие и амбицията на конкретната творческа личност, на Паисий Хилендарски, но и продукт на източноправославната манастирска култура, част от която е Атонската историография. При това съществуват достатъчно доказателства, че Атонската историография е в най-добрите за времето си европейски традиции на отвореност, предприемчивост и привнасяне на всякакви духовни и светски влияния. Посочваме точно тези причини, защото до сега са подчертавани само обществените (дори само обществено-политическите) аспекти  на явлението, поради което смятаме за уместно да се подчертаят другите - антропологичните и институционалните. Манастирската институция е това средновековно средище, което стои най-близо до съвременната институция университет. На тази идея не е чужд днес нито Умберто Еко, нито Жак льо Гоф, нито Йоан Павел II, нито сериозните съвременни руски хуманитаристи. Несъстоятелно е да се търси обяснение на този феномен само в източния XVIII в. или в западния XII в., нито единствено в "обективните условия", в "историческия процес" или в "промяната на икономическата ситуация" по българските земи, каквато е хуманитарната конвенция в съвременната ни наука. Недостатъчно аргументирани са и "юбилейните" опити за ситуиране на българското Възраждане далеч назад във времето. Бидейки родоначалник на модерната българска историография, монахът Паисий с "тази си книжица" е родоначалник и на модерната българска хуманитаристика, в нейния "природен", стихийно-синкретичен вид, оставащ почти непроменен като същност и характер не само до Освобождението, но и в първите десетилетия след него. Няма да е преувеличено ако се каже, че и ранната университетска книжовност до войните носи белезите на ентусиасткото единство от историография, художественост, литературност, публицистичност, етно-графичност и фолклористика, социология и национална психография, автобиографичност и критицизъм. Въпросната синкретичност е основен белег  на българската възрожденска култура и на манастирската култура в частност. От друга страна тя предизвиква и е свидетелство за начален етап на синтез и аналитичност, на специализиран интерес и изследователство - неща, присъщи на университетското мислене.


Характерен белег на Паисиевата история, който ще открием и в ранната университетска хуманитаристика, следователно в университетското културно пространство, е съотнесеността на фактите на българската самоценност и 
културно битие към тези на съседите. Общността и диференциацията на идеите в балканското Просвещение отдавна са обект на изследване за съвремени български хуманитаристи, между които ще споменем Вера Мутафчиева, Василка Тъпкова-Заимова, Надя Данова. Това което не е извеждано като заключение е именно възможността типологичното родство да се оцени като прагматична общност на духовните интереси. Общност, която никога не е осъществена (и осъществима) докрай, но би следвало да се подчертае като артикулирано пожелание поне в книжовността, която има предимството и кръста да бъде по-проницателна от обществената практика.


Ранната ни университетска балканистика, поради ред причини, е свързана с един патетичен комплекс: не толкова с опознаване битието на съседа, колкото с избистрянето на доказателства за принадлежността на още български земи към българската държава. Към тази проблематика не остават равнодушни нито географът Анастас Иширков, нито Любомир Милетич, нито Алеко Константинов и родения в Пирот Кръстьо Кръстев. След Освобождението и след Берлинския конгрес особено болезнено се изживява оставането на български земи и общности вън от границите на страната. Тази неудовлетвореност (подбуждана и изостряна между другото от убедителността на "велики" сили с техните авторитетни университети, на които българските университетски дейци са възпитаници и длъжници), на която ще се спрем по нататък, не остава само в рамките на университетското културно пространство, а стремежът към "удовлетворяване" (с изключение на Съединението) е по-скоро злополучен.


Друго университетско съждение на Паисий е за съотношението между знание - като факт - и разум - като възможност за интелигентна действеност. Естествено е действеността, както я вижда Хилендарският монах, да бъде насочена преди всичко към завоюване на духовна независимост и светско образование с практическа

приложимост. Както и на национална самостоятелност, но 
не като самоцел, а като качествено нова възможност на духовността, зачитаща и "правото на съседа" да има родина и да бъде свободен. За жалост тази добра постановка остава недооценена и нереализирана докрай в общественото съзнание и до ден днешен. Но след Освобождението дори неудовлетвореността, за разлика от унинието след войните и катастрофите, носи белезите на възрожденския ентусиазъм, на "вярата в справедливостта" и в собствените възможности. Съединението от 1885 г. е първостепенен и единствен акт в посока на териториално обединение. Приетото с възторг обявяване на независимостта на България от 1909 г. има амбивалентно значение. От една страна то утвърждава държавността и монархическата институция най-вече, но от друга - поражда напрежения със съседните страни и сред Великите сили. Напрежения, които "се помнят" и през следващите десетилетия на XX в. и до голяма степен определят начина на участие и изхода на войните за страната ни.


Интересът към Македония и действеното съпричастие към сънародниците в тази област, е същностен белег на университетската книжовност. Това е средоточието на интелектуални усилия на университетските ни учени, независимо дали са хуманитаристи като Йосиф Ковачев или се занимават с точните науки като Анастас Иширков. Тази посока на университетски усилия е завещана от общата историческа съдба, от общото Възраждане, от феномени като Охридската архиепископия или сборника на стружките братя Миладинови, но е проиграна поради недостатъчно адекватното взаимодействие между университетското културно пространство и официалната монархическа държавност. Липсващото взаимодействие е тъкмо на антропологично ниво. Пообърканият поради критичност и самокритичност университетски човек, принуден да се усеща държавен чиновник, е подозрителен за висшия държавник, който по статут е натоварен да бъде "особа", да не приема критика, без да прекъсне комуникацията. А единството на критика и комуникация е сред най-ценните особености на университетското културно пространство. Всичко това е съчетано и с недостатъчно, незряло ниво на антропоцентризъм, на проникновено разбиране за конкретния човек, останал извън границите на България. Нещо, което не е налично и спрямо конкретния човек в страната ни, впрочем. Оказва се, че налични са само предпоставките на политическото партизанство, на злоупотребата с темата Македония, на преиграването с националните идеали, разбирани не в хуманистичен, а по-скоро в шовинистичен дух. Действеното родолюбие се редува с патриотарство и великобългарски илюзии - неща безумно отдалечени от духовното завещание на Паисий, а и на университетите, разбирани като просвещенски и постпросвещенски институции на прогреса. Впрочем Паисиевата история поражда наченките на особен вид съборност, която е невъзможна само за училищната или само за църковната институция и манастирската култура. Това е нов тип интелектуална съборност, не мистично идеалистична, а конкретна, прагматична. Свързана с нова степен на самоосъзнатост и на съответстваща конкретна действеност. Притежаваща собствена самоценност, а не просто прототип на "по съвършените" революционни комитети на Левски. Един от нейните изрази са преписите и разпространението на "История славянобългарская" в Мизия, Тракия и Македония. Украсена от старанието на преписвачи-духовници, тя е повод и поражда наченки на познатата в други земи съсловна, университетска съборност. Не може да се каже, че преписвачите формират научна школа, но след осъзнатото книжовно свещенодействие, кръгозорът на българския възрожденски интелигент вече не съвпада с елементарната грамотност по думите на Николай Генчев. Вече са на-лични просветни и духовни дейци, мотивирани от надеждата, че свещенодействието им, ако и несъвършено, няма да бъде напразно, че от него ще произтекат обществено необходими последствия, служещи на прогреса и напредъка български. Точно такива са някои от просветителските мотиви, които след десетилетия ще раздвижат начинателите на Висшето училище.


Втората голяма книга на Възраждането, предходница на университетската природо-математичност, е Рибният буквар на Петър Берон, чието първо издание датира от 1824 г. Друго е времето, друг, неманастирски, е типът автор. За разлика от Паисий, чиито живот и творчество е свързано с манастирската институция, променяща се (макар и мъчително по българските земи) към модерен университет, авторът има възможност да вдъхне от атмосферата на най-престижните, на "завършените" европейски университети - Хайделберг, Мюнхен, Париж, Виена. Берон е медик, но философстващ, предприемчив книжовник и търговец, който с практичност и делови умения, като че наследени по-късно от Карловските братя, успява да си осигури дългогодишни възможности за свободни занимания.


Рибният буквар с енциклопедичното си съдържание и с петте си издания не само провъзгласява и утвърждава демократичните принципи на светското училище, със стремеж за нови, наистина колежански взаимоотношения между ученик и учител. Езикът на Буквара в много по-голяма степен е близък с говоримия. Особено сравнен с Паисиевия, който неизбежно е наследил нещо от вековното манастирско безмълвие. Петър Берон е забележителен странник, в нова, по-голяма степен отдаден на светското. Той е човек, повярвал в себе си дотолкова, че задъханото му книжовно дело като че се сили да надскочи индивидуалното знание. По силите му изглежда възможността да обясни всичко в света и в космоса. Суетността му е надраснала свръхсериозната сдържаност на Паисий, което намира отражение и в новите посоки на езика му. На моменти езикът на Берон, особено в написаните на френски натурфилософски прозрения (не само от лош превод на български), граничи с абсурда. Намерението да подреди в система света и явленията в него е университетско усилие, в традицията на някакъв български, предуниверситетски позитивизъм. Но за разлика от Огюст Конт, наследник на вече вековна университетска традиция, нашият просветител е орисан от една "липса на университет", която се сили да компенсира. Която, в крайна сметка е израз на това, което нарекохме "несъвършено просвещенство", "просвещенство в себе си". Не е случайно, че френските му натурфилософски творби дълго време остават непреводими и непреведени на български. Относно термина "Беронов комплекс" (достатъчно критикуван в хуманитаристиката ни) има някои основателни възражения, които ще имаме случай да споделим другаде. Но тъкмо това несъвършено просвещенство е характерна черта както на други дейци на националното ни възраждане, така и на книжовници и радетели на висшето образование след Освобождението. Впрочем Освобождението е много условен, политически белег за разграничаване. Дейци като Марко Балабанов или като Васил Стоянов, или като Тодор Пеев просто продължават своята собствена еволюция в книжовното поле, като че независимо от "освободеността". Още повече, че в първите години, до създаването на университета, книжовността, просветата, науката, са недостатъчно признати и реабилитирани в българското обществено съзнание. Петър Берон в по-голяма степен е свързан с дарителската традиция, една от характеристиките на прагматичната университетска идея "в себе си". Ако представителят на монашеското съсловие Паисий е бил даряван в качеството си на манастирски таксидиот 
(пътуващ таксосъбирач), то Берон, търговецът, предприемачът от по-ново време, усеща необходимост да бъде меценат. Навярно и в този факт има доза суета, но не бива да се пренебрегва трансформирането на ценната традиция, свързана както с християнкото символиране, така и с новото светско образование, включително висшето образование - дарителството. Разбира се, в периода преди основаване на институцията можем да говорим само за наченки на прагматизма, на който отделяме нарочна част по-долу. Впрочем дарителството е една от европейските особености на училището, свързано с християнската традиция, както и с еволюцията на манастирската институция към университетска.


Съвременни изследователи на университетската институция отбелязват, че тя, редом с църквата и с държавата, е сред най-старите, познати на човечеството. При това е очевидна връзката на университета както с държавността, така и с църковната съборност. Няма да е преувеличено ако се каже, че университетът, какъвто го познаваме днес, има своя прототип в църковната организация и по конкретно в манастирското устройство. Това твърдение заслужава статут на аксиома - толкова е очевидна основателността му от раждането на университета, та и до ден днешен, със спецификата на модерната и постмодерна университетска организация, етика, ритуалност. На този възглед не са чужди нито Жак льо Гоф и Умберто Еко, нито Арон Гуревич. Твърдението има и своите български - повече пренебрегвани, отколкото разбирани -  мислители. Материалистично-монистичната философия виждаше 
единствено противопоставянето, въставането на университетите срещу църквата като символ на застиналост и консерватизъм. За подобен възглед могат да се намерят достатъчно основания, но по-плодотворен за търсене на истината изглежда другият подход, залагащ на приемствеността, на еволюцията на институциите като средство за обособяване и утвърждаване на ценности. 


Еволюционността е заложена като традиция още в древната европейска култура, в достиженията на староевропейската образованост. Античната академия предхожда манастирската институция на средновековието. Между тях двете съществуват напрежения, сходни на напреженията между манастира и университета. Езичникът Аристотел за известно време е пренебрегван и критикуван от християнските отци, така както университетските учени след години, преоткривайки аристотелианската логика, спорят с новите и сякаш малко по-самодоволни, отколкото християнският идеал допуска, идеолози на християнството. Става дума не толкова за отрицание, колкото за процес на диалогизиране, на проблематизиране, целящо достигането на по-дълбоки, ментални обосновавания на битието и на смисъла. В рамките на официалната християнска култура диалогизмът е съществувал чрез усилията за опровергаване на ересите, чрез дискусиите по църковните събори, които са приемали ту едно, ту противоположно решение в търсене на официална истина по даден проблем. Иконопочитанието и неговото противопоставяне - иконоборството е само един от примерите, при които взема връх съзидателното начало. Това начало, което е свързано с изкуството, с по-голямата освободеност за творчество, за "подражание на Твореца", за търсене на конкретността в най-мистериозни абстрактности. Друг пример, при който "двете мнения" продължават да съ-съществуват и до ден днешен са нерешените (и нерешими) спорове между католици и протестанти. От трета страна тук не бива да се пренебрегват и общо взето по-сдържаното, но не по-малко категорично като позиции православие. Явно всяка от страните има основания за своите тези, за вживяването в тях, за решимостта, която нито думите, а още по-малко войните, са способни да разрешат. Това съ-съществуване на ритуали, текстове, идеи, е 

първото проявление и особеност на университетската идеология от европейски тип, която е основа на цялата съвременна култура и цивилизация.


След дългогодишното отрицание на Средновековието в най-ново време българският историк Васил Гюзелев направи сериозен опит за "възхвала" на действителните средновековни ценности, за които при внимателен поглед ще се установи, че са свързани не по малко с диалогизма на университетската институция. Но като правило у нас разсъждението по същностни за църквата въпроси е свързано с тези за съдбата на родната литература, на действената етика и нравствеността. И не всичко приключва със Светите братя Кирил и Методий, със Седмочислениците или със Св. Йоан Рилски. Протойерей Иван Гошев през 1933 г., по повод седемдесетгодишнината от рождението на Любомир Милетич, се спира на особеното символно значение на монашеството, изхождайки от псевдонима Черноризец Храбър. Според него става дума за "храбро борчество" с дявола, с неистината, с ограничеността. Всяка монашеска одежда, отбелязва авторът, има свой "боен символически смисъл". Хитонът и мантията са "риза на спасението", но и "броня на правдата". Но за да бъде така е необходимо постоянно будно състояние, постоянно следване на идеала, въплътен в житията на светците. То не означава папагалщина, а постоянно самоусъвършестване. За автора собственото име Черноризец Храбър не съществува, защото през средновековието "храбри черноризци" е имало много. Те са личностите, създатели на културата, съхранители на науката и на тайнствата на епохата. Тъкмо техни наследници в модерността са призвани да бъдат и университетските преподаватели и книжовници. През Средновековието всички писатели, всички учени-универсалисти като Йоан Екзарх, по статут са носители на житейски идеал и на личностно достойнство, необходимо и предполагащо битие-модел и пример. Тъкмо от такава човешка перспектива можем да си обясним факта, че за средновековните ученици въпрос на жизнено дело е описанието на житието на Учителя. Книгата, заниманието с книжовност е сред най-престижните и отговорни занимания, както отбелязва Калин Янакиев. Но не може да се приеме мнението, че монасите в скрипториите са едва ли не освободени от воля и съзнание свещенодействащи занаятчии. Това би омаловажило действителните стойности в делото (макар и несъвършено) на цяла редица свещеници-възрожденци, за които преписът на житието е и повод за самоусъвършенстване в същата мяра на ценности. Формирането на университетската институция е предхождано от едно ново отношение към книгата, от вникване в действителното нейно, в съвременното нейно значение. За монасите, които са преписвачи в скрипториите, съдържанието никога не е било пренебрегвано за сметка на самата технология на изографисването. Паисий със своята "История славяноболгарская" е пример за една липса на старателност, за сметка на новото съдържание, което днес може да се нарече футуристично. Но това съдържание не би било възможно както без осмислянето на другата налична историческа книжнина в Хилендар, така и без собствената авторова воля, подражаваща на Твореца. Това е основата и на формирания университетски възглед за книгата като за предмет, но свещен, подпомагащ процеса на обмен на знания. Подобно е отношението и към изобразителното изкуство, свързано с източната църковност. Руският граф Трубецкой подчертава колко необходимо е осмислянето на същността на иконите, колко противоречи на тази същност натруфеността. Различните рамки и златни накити, скъпоценностите и прекалената яркост около иконата не е в състояние да накърни съдържателността, предполагаща и предметност, но пестелива. 


Университетската "идея в себе си" не възниква на празно място, в обществото има институции, които подготвят неговото появяване. Тезата за приемственост между институциите се подразбира от съществуващото, от съ-битието им, снета е от естествената им наличност и развитие, от тяхната онтичност. С гениално въображение и с художническо умение - и, както вдъхновено бе разтълкувано от Иваило Знеполски, с една теоретикопостулатска премереност - Умберто Еко пресъздаде възбуждащото съжителство на религиозния канон с 


просвещенския рационализъм, на библиотеката с билкаро-химическата манастирска лаборатория, на високото и тленното, на Аристотел с трагедията на простодушието, на хладния разсъдък с диаболистичната жестокост.


Вглеждайки се в романите на Франсоа Рабле, руският литературовед и културолог Михаил Бахтин обръща внимание на нееднородността, на стратификацията в средновековната духовност, обособявайки две противоборстващи средновековни култури - църковна, учена, официална - от една страна и народна, смехова, карнавална - от друга. Според Бахтин карнавалната култура, кореняща се в дълбоката древност и по всички свои основни белези дълбоко отличаваща се от официалната, дори враждебна на нея, в епохата на Ренесанса нахлува в "голямата литература". Бахтин е склонен да вижда в Средновековието само противоборството, рязко обособявайки  положените на анализ две култури. Официалната култура като че няма нищо общо с простолюдието, и като че ли във фолклорната карнавалност липсва "високостта". По-друга и по-реалистична е тезата на друг руски учен - А. Я. Гуревич - според който въпросът не се свежда нито до противопоставянето, нито до взаимодействието на културата на образованите и културата на плебейството. Той предлага средновековната култура да се разглежда като цялост, в 
която може и трябва да се разпознават отделни, но 

преливащи се и взаимнопроникнати нива и пластове. "Това, което наричат фолклорна или народна култура, никак не е било чуждо на образованата част на обществото, в това число и на духовенството. Заедно с това в известните средновековни текстове фолклорната култура в чист вид не се открива и не само защото нейните носители са били лишени от възможността да запечатат възгледите си в писменост. Причината се корени във факта, че такава "безпримесна" народна култура в Средновековието просто не е съществувала." В съзнанието на всеки средновековен човек, добавя Гуревич, даже у най-необразования, остават някакви елементи на християнство, колкото и фрагментарни да са били. Университетът е точно това пространство, което регламентира "смиряването на различностите", без да ги обезличава. Той е дом за свещенослужещи поклонници и за съмняващи се скептици, за ораторстващи сладкодумци и за безмълвни рационализатори, за студентска виталност и професорско достойнство.


Първите университети са рожба на Средновековната европейска култура, осъзнала след кръстоносните походи изоставането си спрямо културата на Изтока и конкретно спрямо великолепието на арабските академии. Университетската "идея в себе си" дава възможност за регламентиране на различните, взаимнопреливащи се пластове на културата, специфично място за помирение на антиномиите, за придаване на диалогична цялостност и цивилизованост на напреженията между тях. Този факт все още не е оценен по достойнство в нашата хуманитаристика поради късното възникване на университета ни и поради засиленото държавно попечителство, свързано с невъзможността да се преодолеят бюрократични и затварящо-дисциплиниращи порядки, свързани със свръхрегламентацията, която утвърждаващата се млада държава налага, с цел да се утвърди в една, общо взето, недобронамерена среда.


Тезата за цялостността на различните културни пластове в дадена епоха и на дадено място би могла да хвърли особена, организираща светлина върху пъстрата култура на българския преход от Средновековие към Възраждане. Въпреки сравнително по-малкия обем изследвания на източната християнска култура, вероятно следствие от убеждението на ортодоксалните отци, че близостта с Бога е повече въпрос на  "свещенослужене", отколкото на осмисляне и описване, въпреки съзерцателната мистичност на източното християнство, в него от най-ранни времена се признава правото на богословстващата мисъл "да не се бои да си задава въпроси". Нещо повече, тя е длъжна да не се укрива от вълнуващи и трудни проблеми, въпреки че на някакъв предел е необходимо смирение пред непостижимото, пред "закритата с ангелски крила тайна". От една страна не може да не се отбележи, че много университетски люде не се смиряват пред мистичността, но от друга "с-миряването" е необходим аспект на всяка научна работа, дори само поради факта, че за да бъде ценно едно изследване трябва да ограничи своя предмет, за да не се залута в безкрайнината на знанието. Учението на Григорий Палама за богоподобието на човека всъщност насърчава творческия порив. Защото на човека (по-късно и на университетския човек) е дадено "да създава нравствени ценности, да твори любов", докато на Ангела е дадено само да служи, да провежда завършената истина, да я отразява като огледало". Човекът може да я открие и разпали в себе си дори в противовес на официално приетото. Така както Св. Константин Кирил Философ, въпреки Триезичната догма, създава нов писмен език, с нова азбука за него.


Мартин Хайдегер отличава две степени на творческо отношение в науката. Осъзнаването е първа и по-достъпна, по-разпространена. Втората и по-висша степен според него е осмислянето, т.е. същинското занимание с наука. "Осмислянето е повече, то е отдадеността на достойното за питане. Същият философ, но не единствено той, говори за "недостъпното неизбежно", което управлява открай докрай науките и така забулва тяхното съществуване в загадъчност. Уместен е паралелът между "недостъпното неизбежно" и ограничителността на християнския възглед за познанието. Това ражда често срещаното безпокойство, дискомфортът на учения, сроден с несигурността в земните дела на християнина. Но в науките, отбелязва Хайдегер, "безпокойството прониква далеч отвъд простата несигурност"... Хуманистичното учение на Палама има общ корен с Кирило-Методиевското демократично дело, чието продължение по нашите земи ражда уникална и самобитна университетска култура, част от европейската и световна цивилизация. 


Думата "университет" не е позната например на европееца от девети век. Но в България учениците на Солунските братя създават образователни центрове, които не само решават вътрешни книжовни и политически проблеми, но и съхраняват за световната култура демократичното дело на славянските първоучители. Има основание да се говори, че Охридската и Преславската книжовна школа са първообрази на университети в българските земи. Не е достатъчно обосновано твърдението на Красимир Станчев, че не бива да се мисли за книжовните школи като за университети. А дори да приемем, че те не са университети в днешния смисъл на думата - нещо за което няма спор, не можем да не ги приемем за прототип на днешния университет. Но впрочем, сколарските общности от XXII в. на Запад също малко приличат на днешен университет. Така че нека бъдем малко по-справедливи, когато решим да сме категорични.


Изследванията на Цочо Бояджиев, Георги Каприев и Калин Янакиев в най-ново време допринасят за плътност и опредметяване на разбирането за приемственост в културата ни. Историкът Георги Бакалов съвсем убедително защити тезата за наличие на центрове за висша образованост във Византия (виж статията му "Висшето образование във Византия", сп. STUDIUM, бр 1, 2001). Това е още един принос към идеята за приемственост между институции аксиоматично пред-убедявани като несъвместими, ментално противоположни, антагонистични. Подобни предубеждения впрочем говорят и за незрялост в разбирането за диалогизъм и полилогизъм, на които е основана вътрешната същност на университета.


3.ДИАЛОГИЗЪМ И ПОЛИЛОГИЗЪМ


Диалогизмът е съ-причастност, висша форма на взаимност, на символиране, разбирано като съ-мислено, смислено действие. Диалогът е сакрален феномен. Той съдържа в себе си настояване, молба, молитва за разбиране и етичност. Той е едновременно и по-желание за изява на индивидуална воля. В "дома на ученост и откровение", едно от определенията на университета, диалогът е у дома си повече, отколкото във всяка друга институция. Особеното значение на университета е тъкмо в това, че той тренира, репетира самите умения да се диалогизира. Без тези умения е невъзможно съществуването на която и да било институция, а реализацията на неподготвените в университета все повече ще бъде проблематично. Оправдан е въпросът не е ли имало институции преди раждането на университета. Имало е, но с друга степен на самоосъзнатост, следователно и с друга същност. Имало е, но не университетски институции. Приемствеността на Платон от Сократ и на Аристотел от Платон все още не е от университетски тип. Въпреки мястото на жанра диалог в творчеството на древните, въпреки определеното ниво на абстракция при видоизменянето на възгледите за защита на "идеите" и "формите".


От гледна точка на всеки конкретен участник в диалога, той е постоянно изпитание за другите участници в него. Бидейки също постоянно само-изпитание както в акта на университетската комуникация, така и по отношение на възприемчивостта към новото в науката, в изкуството, в битието. Университетският диалогизъм може да бъде разглеждан на няколко равнища - като диалогизъм на институции, като същност на университетската комуникация и на приложно ниво - проблематизиране в процеса на усвояване и усъвършенстване на знанието. Преди да се спрем на всеки от тях е наложителна една бележка, предизвикана от становището на уважаемия виенски професор Франц Вимер, един от съвременните методологични застъпници на полилогизма. Според него в културата, във философията, в науката от поликултурна перспектива може да се говори само за полилог. Наистина, основанията за такова мнение са очевидни. Самото понятие полилог е далеч по-универсално, всеобхващащо, в сравнение с диалога. Диалогът обаче има една очовечена камерност, една обозримост и конкретност, която не може да се смята присъща за полилога. Наистина, диа-логът носи в себе си драматизма на противопоставянето. Това е първият термин, който се налага при надживяване на враждебности, при туширане на полюси, при помиряването на принципни различности. Поли-лог предполага нормално, ежедневно, безпроблемно съ-съществуване, често без особено задълбочаване и дори без определеност на проблема. През последните години може да се забележи една свръхексплоатация на понятието "диалог", особено в политическия живот. "Литературен вестник" посвети цял брой на проблема, ето и някои от полилогизиращите мнения по въпроса. 


Валери Стефанов, определяйки диалога като едно от най-самонадеяните понятия, бродещи из хуманитаристиката, отбелязва, че терминът се мисли като благо "само по себе си, което позволява много често да се употребява с минимални усилия за терминологично проясняване и дефиниране". Предоверяването на априорния ценностен статут на диалога, според него, е причина за загубената му смислова пластичност, за тавтологизма на изказаните серии, в които той се включва. "Много често под знамето на диалога се  нареждат позиции, лишени от всякакво разбиране за другостта и различието. Така "диалогът", благодарение на своята повратливост и размитост (дали са му вътрешно присъщи, дали ги има изначално или са привнесени?) се превръща в дискурсивна украса, фигура, легитимираща добрите намерения на говорещия. Оттук произтича и престижната му служба в езиците, които трябва да придават благообразен вид на социалната действителност. Валери Стефанов признава, че и българското литературознание има заслуга за автоматизма на употребите, понятието за известно време (в края на 80-те) наистина е синоним на социален и интелектуален авангардизъм, знак за провокация срещу идеологическия монологизъм и монополизъм. Струва ми се несправедливо да се пренебрегва или омаловажава точно това (и точно тогава) значение на диалогизма, първото нещо, което може да се изправи срещу монизма във философията и в методологията... Наложително е да се поясни, че не диалогът сам по себе си, а неразвитостта на българската университетска култура (дори в наше време), е действителната причина за злоупотреба с понятието. И наместо действително "виновните" да прочетат някоя и друга книга, по стара нашенска традиция, мислителят си "посипва главата с пепел", (отново) умният отстъпва. Оказва се, че Валери Стефанов и други като него са виновни за това, че някой демагог изпразва хубавите думи от съдържание... "Необходими са сериозна рефлексивни усилия, за да се вдигне диалога от смъртното ложе на яснотота, да се сдобие с нов евристичен и хуманистичен потенциал", заключава авторът, като отбелязва още, че не споделя "юношеския възторг", забележим в наименованието на книгата му "Творбата - безкраен диалог". Морис Фадел пък в същия брой съвсем по юношески, но и много проницателно, отбелязва, че силно застъпеният преди години "бахтиновски диалогичен концепт" все повече губи привърженици. Александър Кьосев свързва понятието "полилог" с "науката, която постоянно търси определението си" - семиотиката, изваждайки го от философската методология и разводнявайки значението му в характерния си сладкодумен стил. Масовата употреба на диалоговостта авторът изнася назад през 70-те години (със същия успех и произволност може да се смъкне и към по-сталинистки времена), ако не игнорирайки, то подценявайки нейната актуалност. Ангел Ангелов отбелязва, че диалогът е "медиен и политически шлагер", нещо с което не можем да не се съгласим. Авторът протестира срещу "отличностяването" на диалога и превръщането му в медиен феномен с разгърнато сравнение между Платон и "кой да е постдеструктукондискурсивист", в телевизионния спор между които Платон "ще бъде елиминиран, а другият ще получи властовомедийния "Оскар". Милена Кирова отбелязва, че понятия като диалог и диалогизъм "идеологизират като вторичен, измислен, "теоретичен" един колективен режим, който може би предхожда самата способност и потребността от теоретизиране". Наистина е така, но трябва ли да се откажем от думата "диалог", поради приведения факт. Въобще - прави впечатление, че всички изказани мнения в някаква степен застават срещу употребата на "диалог" като коректен термин, нещо, което е оспорено единствено в мнението на Симона Мирчева, която не смята, че пиететът към Бахтин и диалогичността е някаква отживелица. Недиалектичният Йордан Ефтимов също не крие, че употребява понятието диалог, но само като антипод на "диалексис", а "диалогизъм" като противопоставяне на "диалектика" - мнение, с което можем и да не се съгласим, но не можем да не му признаем автентичност...


Еволюционността е заложена като традиция в древната европейска култура, в достиженията на староевропейската образованост. Античната академия предхожда манастирската институция на средновековието. Между тях двете съществуват напрежения, сходни на напреженията между манастира и университета. Езичникът Аристотел е пренебрегван и критикуван от християнските отци, (макар и не толкова в чисто теоретичен план, Тома Аквински го нарича "Философът", за разлика от "Коментаторът" - прозвище, снизяващо съжденията на арабския мислител Ибн Рушд, познат в латинските източници като Авероес), включително с мълчаливо пренебрегване, така както университетските учени след години, преоткривайки аристотелианската логика, спорят с идеолозите на християнството. Става дума не толкова за отрицание, колкото за процес тъкмо на диалогизиране, на проблематизиране, достигащо до радикалност и целящо постигането на по-дълбоки, ментални обосновавания на битието и смисъла. В рамките на официалната християнска култура диалогизмът също съществува - чрез опровергаването на ересите, чрез дискусиите по църковните събори, които са приемали ту едно, ту противоположно решение в търсене на официалната истина по даден проблем. Духовният опит от риторичните диспути изяснява в по-голяма степен кой спор е съществен, за какво си струва да се дискутира, какви са възможните предмети, които си струва да се полагат на осмисляне. Нещо, което по ирония на съдбата, в най голяма степен е осъзнато и осъществено на практика от англоезичния свят... Съ-съществуването на ритуали, текстове, идеи, езици е първото проявление и особеност на университетската идеология от европейски тип, която е основа на цялата съвременна култура и цивилизация. За Хайдегер дори отговорът (всеки конкретен отговор) на такъв категоричен въпрос като "Какво е това фолософията?", зададен в европейското пространство, в най-добрия случай е "един отговор, но сред много други". "Това, което срещаме, продължава авторът, проникновено преведен от Димитър Денков, е единствено и само следното: различни мисловни нагласи, съмнение и разочарование от една страна, сляпа и свирепа екзалтация от непроверени принципи - от друга - са се възправили, готови за бой. Страх и ужас са се смесили с надежда и утеха. И често, и много се вижда това: все едно, че мисленето, по подобие на разсъдъчните представи и "сметки" напълно се е освободило от каквито и да са нагласи, настроения, отгласи. Ала и студенината на пресмятането, и прозаичната трезвост на планирането, са белези на едно съгласие. И само това: дори разумът, който бяга от всякакви страсти, като разум съответствува и се уповава на логическо-математическата очевидност в принципите си".


След дългогодишното подценяване, пренебрежение, отрицание на Средновековието в българската хуманитаристика, в най-ново време се прави опит за "възхвала" на едни действителни ценности, за които при внимателен поглед ще се установи, че са свързани не по малко с диалогизма на университетската институция. За жалост в българската философия на религията все още липсват изследвания в тази гранична област. Тази липса се допълва от пренебрежително отношение към манастирите като средища на българската култура, дори към значението им в предметността на Възраждането ни. Едно такова изследване завършва например със заключение, основано на малкото известни книги, сътворени в Манастира "Св. Георги Победоносец", че Атонският манастир нямал кой знае какво значение за развитието на книжнината ни през Възраждането и не следвало да се преувеличава ролята му на книжовен център. Едно заключение, показващо схематизма, с който се разбира и прилага логическо-математическата очевидност на научните принципи. Раждането на университетите в Западна Европа през XII в. се свързва с друг диалог - между средновековната постулатност и ренесансовата разкрепостеност, към които се добавят напреженията между католицизъм и протестантство, между дисциплиниращата ограничителност и желанието за личностно пълнокръвие, между феодалната йерархичност и буржоазните претенции за свобода, братство, равенство, довеждащи до ново пренареждане на йерархии и елити. Италия и Франция, Болоня и Париж раждат първите университети, въпреки предположенията, че "магистърски сдружения" е имало и преди тях. Но тъкмо те в най-голяма степен успяват да защитят автономността и доброто си име със средствата на високия професионализъм и самовзискателност. Разбира се, не е толкова съществено дали първите сведения за някой университет са от десет или 20 години преди тези на друг. По-важно е, че в Европа, познала (включително чрез критика) достиженията на Изтока в науката и образованието, съществуват условията и стремежът за формиране на ново висше образователно и научно средище.


Логично е и аргументирано е да се прави паралел между възникването на градските обединения на занаятчии и "магистратската общност", каквито опити има и в нашата хуманитеристика. Изводът за сходния генезис е оправдан, но неизчерпан от социологическия подход и от безспорния факт че и двете групи институции са рожба на градската култура. По-плодотворно би било вникването във вътрешната, ментална структура на школарските общности, които са общности от хора, антропообщности, диалогизиращи помежду си повече или по-малко ефективно. Това е същността и на университетската комуникация.


Нормално е да се намерят скептици, които биха оспорили, при това с убедителни аргументи, обособяването на университетската комуникация от други комуникационни практики. Но предполагам, че всеки, изкушен от проблематиката, който дори за първи път чува това съчетание от две думи, ще се съгласи - то не означава нито масова комуникация, нито литературна (или изобщо естетическа)  комуникация, нито индустрията (или идеологията), наречена "връзки с обществеността". Ние пък ще се съгласим, че съществуват общи сечения между университетската комуникация, чията менталност извеждаме от самата идея за университет и изброените конкретни области на нейната реализация.

   Същност на университетската комуникация е особеният обмен на информация между представители на университетската общност както от сходни, така и от различни области на знанието и практиката. Осъществява се цялостност, която е резултат от обединената компетентност във всички клонове на науката. В тази комуникация своето място има и цифровата прецизност, но и човекознанието - с литературноестетическата и с психобиологичната същност и дейност на човека. Университетската комуникация е резултат и проявление на университетския диалогизъм - висша форма на символиране, според Лесли Уайт, или най-високото стъпало сред символните форми, според Ернст Касирер.


За разлика от научната информация, която е необходимото свързващо звено за нормално функциониране на всяка конкретна катедра, наука, специфична научна частност, в университетската комуникация много по-голямо значение придобива разбираемата и в същото време адекватна на един по-висок стандарт реторика. Реторика, чиято задача е да раздвижи, да извади от безучастността различния, а понякога и скептично настроен възприемател. Тук става дума за такова раздвижване, за такава активност, които са доказателство за общественозначима и постоянно утвърждаваща се самоценност. А типът реторика, за който става дума, не бива да се бърка с приказливостта или с обсебване на медийно пространство. Напротив, понякога достойнството на този тип реторика се изразява и чрез мълчалива сдържаност. Проблемът в този случай е дали обществото и човекът печелят нещо от такъв вид латентност на действителни ценности.


Диалогизмът, осъществяващ университетската комуникация, обединява не толкова традицията и иновацията в конкретна научна сфера, където протичат типологично други диалогови напрежения. Неговата специфика е стремежът към общност,  към съборност, приета от принципно предпоставени различия. При това, както убедително отбелязва Цочо Бояджиев, "не бива да се забравя, че самата диалогичност е модалност на една подвижна, променлива и пластична, на една исторична реалност - човешкото битие - и че тя може да бъде цялостно разпозната единствено в многообразието на нейните исторически себеизявления".


Ако трябва да се посочи общият вътрешен белег на всички комуникационни практики - от слуховете до висшите форми на университетското съ-разбирателство - следва да го потърсим в антропологичната, в хуманистичната природа на комуникацията. Корените на днешната университетска взаимност могат да се открият още в диалогичния характер на античната култура. Във форма на диалог за пръв път са споделени "идеите" - идеалната държава, идеалният човек, идеалното общество. Феноменологията, философската основа на съвременния диалогизъм варира от страхопочитанието към Платон, което е в основата на всяка нетърпяща възражение идеологическа практика, до невъзможността на която и да е завършена идеология да се сътои.


В наши дни Джордж Сорос разколебава принципно всяко предоверяване на идеи. Особено на "доказани". Всички идеи неточно издават действителността, включително и онези, които са доказани в живота. Фактът, че тяхната истинност може да се покаже, довежда до надценяване на значението им и до прилагането им, непосредствено или метафорично, далеч извън обсега на тяхното действие... "Познанието на хората за ситуацията, в която участват е винаги несъвършено" (266).

От тук следва да се търси необходимостта от постоянното будно състояние, от постоянното опитване да се участва в акта, който нарекохме университетска комуникация. Усвояването на "науките за познаване на битието" в цялост - идея на древногръцкия философ, която можем да наречем археуниверситетска, позволява да се приложи "това общо, от което се ползват всички изкуства (разбирай и науки), размишления и знания, и което трябва всеки да изучи".

Само такава действителна цялостност и съзнанието за диахронна плътност, която днешната университетска институция притежава, оправдават и налагат свръхусилието за прагматична и интелигентна свързаност, характерно за всеки действително ценен акт на университетски диалог и комуникацията като предпоставка за него.


Диалогичният характер на античната култура е преоткрит в Средновековието и не само в западноевропейското. На християнското, в това число и на православното символиране също не е чужд, а напротив - присъщ е стремежът към цялостност, към съборна универсалност. Разбира се, често и тук практиката се разминава с идеята, с възможността за всеумение, за всезнание, за Богочовекост. Нещо повече, осъзнатата невъзможност задълго е вменявала на хората, в това число и на истински универсални мислители, съзнание за греховност, за непостижимост (на Откровението, но и на по-доброто житейско устройство), за обреченост. Западни наблюдатели виждат точно в това извор на специфично българска меланхолия, която пречи на обществото ни вече повече от десетилетие да се изправи на крака. Но християнското символиране позволява не само Бащин (латински в първите години на западните университети, според Георги Бакалов за висшето образование във Византия това е древният и недотам разбираем атически диалект), но и Майчин (разговорен, роден, семействен) език. И тази позволеност на "слънцето, което грее еднакво за всички", по думите на Св. Константин-Кирил Философ, ражда саморегламентирането и саморегулирането на предприемчивия капиталистически дух и на една очовечена, действена, земна етика. Няма да е преувеличено ако приемем, че едно от началата на този хуманизъм е критичната рационалност (за която ще стане дума в отделна част на настоящата работа), възпитавана в университетите, предавана от поколение на поколение чрез университетската комуникация. Макс Вебер открива генезиса на капитализма "в рационалното постоянно предприятие, рационалната техника, рационалното право, рационалния начин на мислене, рационалната стопанска етика". И всичко това става възможно благодарение на естествената му посилност и съвместимост с природната човешка, с неизмислената антропоцентрична логика. Естествено е действителното начало на университетската комуникация да се потърси и намери в създаването на университета. В създаването на тази учебно-научна институция, която осигурява подготовката на специалисти по съвкупност от дисциплини, съставящи основите на научното знание. В началото "Факултетът по изкуствата" е нещо като подготвителен клас, след който студентите се ориентирали към един от трите, приети за основни тогава клонове на знанието - право, медицина, богословие. По-късно Факултетът по изкуствата се трансформира във Философски факултет, в който се преподават и усвояват "седемте свободни изкуства" (septem artes liberales), съставени от "тривиума" - граматика, риторика, диалектика - и "квадривиума" - аритметика, геометрия, астрономия, музика. Лекциите и диспутите били основната форма на комуникация. С други думи, при раждането на европейския университет преобладава устната комуникация. Тя била улеснявана от факта, че студентите и преподавателите, подобно свещениците и послушниците в манастирите, живеели в общежития, образували корпоративни обединения, които освен всичко друго осигурявали възможност за физическо оцеляване. Поради това единството от "високо", висше, и "ежедневно", конкретнобитийно е заложено в самите основи на Университета.


Тласък за развитието на университетската комуникация дава книгоиздаването. Според Пол Харви университетските издателства възникват около европейските академични общности, за да улеснят набавянето и ползването на учебници, за да популяризират новостите в науката. Издателствата уплътняват континуума и разширяват възможностите на университетския диалог и на университетската комуникация. Още през 1470 година Сорбоната наема книгоиздатели от Германия. В Оксфорд имало печатар, който работел от втората половина на XV в. Лайпцигският университет има своя издателска традиция от 1502 г. Кеймбридж получава кралски пълномощия да издава и продава книги от 1534 г. От 1583 г. Оксфорд получава от кралицата вербално позволение за книгоиздаване. Първите английски издателства принадлежали, финансирали се и се управлявали от университетите. Те били налагани, утвърждавани, но и контролирани от научния авторитет на университетската институция. По-късно марката "университетски издателство" се е използувала от много издателски фирми, чиито собственици били университетски випускници. Разнообразните им делови взаимоотношения с Академиите в някои случаи довеждали до сливане с издателството-майка. В САЩ Корнел отваря малка печатница през 1869 година, която просъществува до 1894 година. Джонс Хопкинс има издателска агенция от 1875 година, а Чикагският университет има свой издателски офис от 1894 година. Едва в началото на века североамериканската традиция на университетската издателска публичност се развива в Харвард, Йейл, Принстън, Кълъмбия, Калифорния, Торонто и други университети. Сравнително  късното начало на книгоиздаването в тези университети обаче се компенсира от динамична предприемчивост, в която е видим стремежът за съизмерване с най-старите и авторитетни европейски университети. Така се полагат основите на модерната интернационалност в университетската комуникация. Просвещенският стремеж към универсалност, взаимообусловен по думите на Ернст Касирер от своята противоположност - християнския идеал за цялостност - характеризира началото на българското книгоиздаване още преди формалното създаване на българския университет. 

Стремежът към наука, съчетан с този за благочестие присъства и във Фотиновото "Любословие" и в Периодическото списание на Българското книжовно дружество и по страниците на цариградското "Читалище" и на вестника "Македония". Разбира се, той може да се долови още в Атонската възрожденска историография, а защо не в делото на Солунските братя и техните възпитаници. След създаването на университета тази благодатна традиция, за жалост, само отчасти е продължена. Годишникът на Софийския университет, чиито първи брой излиза през учебната 1904/05 г., педантично строго се придържа към "трите факултета"- историко-филологически, физико-математически и юридически. Но по същото време, вероятно поощрена от авторитета на тогавашния просвещенски министър Иван Димитров Шишманов, се наблюдава и друга тенденция. Разписът на лекциите започва да излиза всяка година с неизменната бележка: "Университетът в София   з а   с е г а  има три факултета..." В разписа на лекциите за зимното полугодие на 1909/10 г. бележката гласи: "Университетът в София има пет факултета, от които за сега са открити следните три...". Явно съставителят има предвид откритите едва след войните Медицински и Богословски факултети, чиито наченки са налице доста преди това. 


За западноевропейското университетско книгоиздаване и най-вече за италианските, френските и английските университетски издателства е характерно зачитането на учеността, на индивидуалната ценност в науката. Българската традиция на университетска комуникация притежава по-скоро качеството "учителност". Не само защото Сборникът за народни умотворения, наука и книжнина е настолен за учителското съсловие, формирано тъкмо в годините на разцвет на изданието от университетски випускници. Липсата на традиция на модерна градска култура изисква не университетска комуникация и развитие на науката, а елементарно ограмотяване на масата от населението, по-скоро предизвикване на елементарна осъзнатост. Привилегията да "осмислят" у нас в края на миналия и началото на настоящия век имат малцина. Университетската им комуникативност е насочена изключително към Европа, където сверяват своята "ученост", но и създават авторитет на младото Висше училище. На европейските университети първите ни университетски дейци дължат умението си "да осмислят". Известна е кореспонденцията на университетски преподаватели с Константин Иречек и Алфред Один. Първенците на българския дух остават малцинство, понякога съзнателно се отчуждават от "средата". Карл Ясперс проникновено пише, че тъкмо отчуждението е следствие от напреженията на университетския диалогизъм, а изходът от него вижда в солидарността, колкото и невъзможна да изглежда понякога.


Пак в началото на века Петър Нойков, чрез забележителния си доклад в "Училищен преглед" внася в университетското културно пространство така възрожденски звучащата и никога несъстояла се докрай у нас традиция на постоянно общуване между випускниците и Висшето училище. Това общуване всъщност е една институция в смисъла на Макайвър-Пейдж, която добива особено голямо значение в условията на либерално, пазарно развитие. От гледна точка на специалиста по маркетинг то може да се сравни със "следпродажбеното обслужване", познато в страните с пазарни традиции. В този случай чрез университетската комуникация "фирмата" Университет демонстрира и реализира отговорността си за качеството на "продукта", който е "продала". От своя страна клиентът-випускник прави необходимото този продукт, който е реалната му основа за добро положение в обществото, да бъде адекватен на развиващите се изисквания. Изследването на съвременната университетска комуникация, на диалога, на диалоговостта, прерастваща, еволюираща в полилогизъм е процес, който ще се развива заедно с развитието на новите комуникационни практики, без чието разгръщане университетът не би се справил с отговорните обществени функции, които само той може да изпълни.


4. ИНСТИТУЦИЯ И КРИТИКА

В строго исторически план Освобождението се оказва задължително, но недостатъчно условие за реализация на българската университетска идея. Нещо повече, бурните години, предхождащи Априлското въстание и Освободителната война раждат пакостния конфликт между просветители и революционери, който е не толкова драматично изживян в действителността, колкото методологически измислен и заострен, конфликт в националното самосъзнание на средния българин и до ден днешен. Нейни наченки можем да открием и в домарксисткото спонтанно  обществознание, но заслугата на марксизма и на революционната теория за общественото развитие е печално решаваща в тази посока. Много точно и като че подпомогнат от дистанцията на времето, Боян Пенев ще говори след десетилетия за следосвобожденския "карнавал на свободата", който пречи на трезвата, на задълбочената мисъл и стратегия. Естествено е в първите следосвобожденски години, въпреки университетските по своя характер книжовни начинания, идеята за висша образованост да остане на заден план. Елитът в България от началото на модерните времена, та и допреди няколко години, е не университетски, просветителски, еволюционен, а "героичен", митологизиран, революционен. Типична илюстрация е явлението Захари Стоянов с неговите пристрастия, сприхава спонтанност и неустойчивост, намерила израз в изострения, съгрешаващ, разрушаващ, но не и достатъчно пре-мислящ и градивен език. Недовижда се ролята на културните институции в държавата за сметка на военните, например. А сред тях личното място в европейските страни отдавна е заел университетът. Немалко от довчерашните харамии, опълченци, революционери, се компрометират в отношението си към духовното, което за някои от тях е белег на нерешителност и на малодушие. "Силовите борци" за национална независимост получават едно морално предимство, с което злоупотребяват, така както техните наследници ще го направят около седемдесет години по-късно, в средата на нашия век, както т.н. "борци" го доказват и днес, в постмодерните български времена на "задлъжняващо съзнание". Но постепенно интелигентността и образоваността, повече с постоянство, отколкото с героическа жестикулация, отстояват мястото си в обществения ни живот. В началото на 90-те юначният Бай Ганю, шлифовал до съвършенство умението си да се възползва от конюнктурата, но само в собствената си страна, вече има своите комплекси пред студентите, пред учените, които сякаш се стремят да доведат непонятната му, чуждата му Европа у нас, нарушавайки домораслото негово самочувствие. Това е друг проблем, за който ще стане дума при друг случай. А сега си струва да отделим внимание на Алековия любимец, който можем да наречем и нарицателен идеал и пример за човек, отдаден на еволюцията - Константин Иречек, който се оказва едва ли не най-настоятелният радетел и на университетската идея сред карнавалната следосвобожденска неподреденост, така както други двама чехи - Мърквичка и Ярослав Вешин (разбира се - не само те) след около десетилетие чрез патоса си за Рисувателното училище (второто висше училище в страната ни) упорито ще прокарват пътя на "художеството" у нас. Така както чехкинята Палишек ще положи неистови усилия за създаването на българска клавирна школа... Чешкият историк, завършил един от най-авторитетните университети в централна Европа, който се гордее с делото на Ян Амос Коменски, пристига във втората си родина България през ноември 1879 година. Тогава двадесет и пет годишен младеж, той вече е дописен член на Българското книжовно дружество, автор е на "История на българите" и на "Книгопис на новата българска книжнина". Съпричастието към съдбата на новоосвободена България му позволява да помогне "според силите си" за уреждането на образователното и на библиотечното дело, както и да постави високи европейски стандарти пред приятелите си - български книжовници, завършили европейски университети. Иречек е един от чужденците с най-голям принос както в културата, така и в държавността на навоосвободена България, сред първите, които прозират необходимостта от откриване на български университет. Според него наличието на Висше училище в столицата София ще засили авторитета на българската просвета и култура, ще внесе академичен дух в образованието и във формиращия се държавен апарат. Иречек е деец - съвременник и родствен във възгледите си с друг един голям чех - Павел Масарик - един от най-интелигентните държавници-философи на модерна Европа, за който все още малко се знае у нас. Липсата на интелектуален, на академичен дух пречи на българския политически живот да има онази задълбоченост и плътност, които биха довели много по-добри позиции на младата утвърждаваща се (също както и Чехия, впрочем) държава. Не просто това, че правителствата се сменят на всяка година, а често и на месеци, е огорчавало внука на Павел Шафарик. По-угнетително е било че въпросните правителства си приличат в незачитането на академизма, на университетските ценности и етика. Въпреки неблагоприятните условия, чешкият посветител прави това, което му е по силите.


През 1880 г. участва в подготовката на основен закон за училищата в българското княжество, който е един от първите официални документи, поставящ въпроса за учредяване на българския университет като държавна цел и необходимост. През 1882 г., вече министър, пише "Главно изложение до княза върху положението на учебното дело в България". В него настоятелно се предлага "отваряне на Висше училище". А в дневника на чешкия просветител на датата 6 октомври същата година е отбелязано "Днес ние тримата - Генчов, Вацов и аз пофантазирахме за български университет, пресметнахме разноските за юридическия факултет (7 души професори), физико-математическия (6 души), историко-филологическия (5души)...". От тези оскъдни цифри може да се направи извод за важността, за градацията, която според Иречек и компания е трябвало да съществува на отделните факултети. Очевидно за 

най-важният, най-държавният факултет е мислен Юридическият. След него приоритет се дава на природните науки. Накрая, с най-малко професори се предвиждал хуманитарният или историко-филологическият факултет. Пресилено е да говорим за строго промислено съотношение и модел на университет, но фактите са повече от любопитни. А практиката по-късно доказва, че мисленият като най-малък, историко-филологическият отдел, става начинател на Висшето училище и на модерното висше образование в България.


Заслугите на Иречек за българската университетска идея и практика не завършват с отпътуването му от България. Запазената кореспонденция с Александър Теодоров - Балан и с Иван Димитров Шишманов говори за авторитета му сред младите тогава професори на Софийския университет. С опита си и с напътствията по проблемите на първия ни университет чешкият учен заема видно място сред неговите съзидатели. Иречек се ползва с авторитет и сред българските учени, занимаващи се с точни науки. Доказателство е и запазената преписка между него и геолога Георги Златарски, завършил в Загреб. Тяхната дългогодишна дружба и взаимна научна дейност, отбелязва Петър Миятев, са ярко доказателство на тясно сътрудничество и между специалисти от различни клонове на науката, и за полезните резултати от такова едно сътрудничество. Модерната идея за тясна специализация, която е мечта и на българите, остава неприложима в конкретната ни действителност. Ето какво свидетелства пионерът на българската геология, установил сътрудничество с Виенския университет. "Тук виенските капацитети не могат да ми се начудят как работя по всички клонове на геологията, палеонтологията, минералогията и петрографията, когато те са специализирани в най-малките гранки на своите предмети. Другата невъзможност, освен тясната специализация, е невъзможността на университетския идеализъм да се откъсне от злобите на деня. Същият Георги Златарски, подобно на свои колеги хуманитаристи, се измъчва от намесата на "силовия елит", на политическите страсти, за което пише на Иречек през 1884 година: "Политическите страсти са вече в апогея си. Едни през други се надварват кой кого повече да нападне... Аз се силя да работя".

Като пряка активност в университетското културно пространство следва да се разглеждат и усилията на Иречек за възстановяване на Българското книжовно дружество и на неговия орган - Периодическото списание, спряло да излиза през смутните години.  Като че личността и делото на този просветен европеец, автор на първия модерен български книгопис, събира мъчително разбираната, а така естествена инак, тенденция за единодействие между първите културно-научни институции в страната ни - Книжовното дружество и Висшето училище, които само след около десетилетие ще бъдат Българска академия на науките и Български университет. 


След Съединението, утвърждаващо не на последно място и градът София като столица на по-значителна територия и население, преодолявайки брожението в официалните институции, разкъсани между филство и фобство,  инициативата поемат преподавателите на Софийската класическа гимназия, насърчени от факта, че Министерството на народното просвещение вече е успяло да изработи "Наредба за висш педагогически курс", а в бюджета е вписана сумата от 5 000 лева за "поддържане на педагогически курс в София.

   Станимир Станимиров свидетелства, че на 3 октомври 1888 година, "без много шум", започва първият учебен ден на Висшия педагогически курс на днешната ул. "Московска" 49. Курсът е настанен в една голяма стая на източната част на сградата, която е обзаведена с 25 чина, 1 писалище, 1 черна дъска, 2 долапа, 4 окачалки за дрехи. За редовни курсисти се приемат 49 мъже, завършили пълен гимназиален курс. Открива се едно отделение - историко-филологическо, с три дисциплини - философия (с педагогика), история и славянска филология. Учебната година е от два семестъра: зимен (1 септември до 2 февруари) и летен (15 февруари до 29 юни). Курсът се ръководи от Съвет на преподавателите (редовни и извънредни), които за всяка година избират нов председател. За пръв председател е избран Александър Теодоров - Балан, тогава 29 годишен доктор по философия от Пражкия университет. Предвиждало се съветът да заседава най-малко един път в месеца, като обсъжда всички въпроси по дейността на курса, който в бъдеще следвало да се разделя на "отделения по разни научни клонове" - основа на по-късните университетски факултети. Първите редовни преподаватели са четирима - Александър Теодооров Балан, Иван Георгов, Станимир Станимиров и Любомир Милетич. Извънредни преподаватели са Никола Михаиловски, Йосиф Ковачев и Иван Данев. В София започнали да ги наричат "новите седмочисленици". Може да се обобщи, че следосвобожденското лутане завършва с техния скромен, но свръхценен акт, който бележи началото на действителната реабилитация на българската култура. Той увенчава позакъснялото, многострадално и уникално по своята съдба българско Просвещение, чиито плодове в следващите години ще се раждат в една по-сложна, качествено нова ситуация.


Повечето "седмочисленици" са немски възпитаници, но подготовката и примерът на немските университети не е единствен за българските дейци. Особено заслужават отбелязване чешките и английските традиции във висшето образование, както и руските университетски нрави, които в най-голяма степен, добри или лоши, намират почва в българската следосвобожденска специфика.

Моделът на немските университети, възприет от ранните университетски дейци в страната ни, не означава, че те са затворени за други влияния. Многобройните възпитаници на руски университети донасят особеното очарование на източния тип "миграционна" ученост, която също притежава собствена самоценност. Многобройни са преводите от руски на западноевропейски произведения. Зачетен е първият руски университетски мислител - Михаило Ломоносов, който, в духа на европейската мода, наблюдавана в немски и швейцарски университети, не отделя своите естественонаучни трудове от художествените си опити и от организационните си предложения за усъвършенстване на Санкт Петербургската академия и университет. И за него научното мислене е на по-високо стъпало от изкуството, което в разбирането му има най-вече реторично и дидактично значение. Интересен е и възгледът му за йерархия на науките, като, в духа на средновековните мислители, най-висши са тези от тях, които са свързани с производството и преработката на метала и на благородния метал в частност. Величаенето на Петър I като покровител на учеността също издава една идея за университет, при която силният монарх е пряк и най-авторитетен покровител на науките, изкуствата, на университетската институция в цялост. Специфичната аристократична елитарност на университета е водеща идея в Русия до началото на века, когато част от студентите, повлияни от идеите на модернизма, застават срещу статуквото, срещу привилегирования бюрократизъм на "старинните университетски нрави".

За въпросния бюрократизъм свидетелства А. Пипин в авторитетното издание "Вестник Европь|, списвано в края на миналия век в Санкт Петербург. Проблематизирайки възторга от личността и реформите на Петър I, така възторжено оценявани от Ломоносов, авторът споделя, че тяхното значение следва да се оценява с големи уговорки. Размерът на резултатите е това, което интересува новите университетски хора в Русия, а те, въпреки грандиозния размах и активността на реформатора, са повече от скромни. Те не успяват да преодолеят "битовата неподвижност и леността на мисленето, трупана с векове".


Стремежът към критично усъвършенстване и откровената застиналост упорстват за надмощие и в българското общество. Положителното и осъдителното се срещат в един нов тип динамика на българската култура, в ежедневие, което продължава и днес. Едно европейско ежедневие, където критиката е колкото вербален или писмовен акт, толкова и всекидневна точност, включително за най-невинни и безпоследствийни на пръв поглед неща.


5. ЛИЧНОСТТА В УНИВЕРСИТЕТСКАТА КНИЖОВНОСТ


Проблемът, който от години ме занимава, е личността в университета. Вероятно защото имах късмет по-голямата част от съзнателния ми живот да бъде свързана с тази институция. Така щото познанието в тази област носи всички характеристики на самопознанието и (надявам се) на саморазвитието. Но, както не един пишещ човек е разсъждавал преди нас, това което остава със сигурност е: написаното, книгата, участието в книжовността. Защо не просто книга, а книжовност изобщо? Първо, защото това, макар и малко старовремско, патинирано понятие задължително трябва да бъде напомняно когато става дума за електронизация, за глобални мрежи, за нови технологии. Книгата притежава конкретна предметност, която същевременно е метафора за пространството, в което функционират изкуството и културата. Тя е конкретна материя, конкретен материал, свързан с усвояването на природни продукти, сиреч със съзнателната дейност на човека да преработва и облагородява даденото от Твореца.


Преди време във Френския институт можеха да се видят факсимилни ръкописи на Балзак, да се проследи генезиса на романите му, който казва за авторовата личност не по малко от самите му произведения или от рефлексията за тях... Приблизително по същото време проф. Знеполски сподели, че Пол Рикьор до ден днешен упорства да пише философските и културологичните си съчинения на ръка, за разлика от други днешни мислители, чиито лекции приличат повече на технологични презентации. Живата цигулка и компютърния софтуер; иконата с бои, направени от природни материали и рекламния видеоклип; многотонните скулптурни комплекси в градската среда и компютърните инсталации - това са реалностите на днешната култура и "аурата" на ни една от тях не бива да се пренебрегва за сметка на друга, така както никоя от тях не може да мине без книгата, без книжовността и без някакъв вид университет.


Вече имах случай да споделя широкото си, универсално и университетско разбиране за литературата(вж. "Университетът и книжнината" в сб. "Литературата и литературната наука днес", Университетско издателство "Св. Климент Охридски", С.1996), няма да се разпростирам отново. Само в резюме - литературата в нашето разбиране обхваща цялата книжнина. Особен вид литература, резултат на интелигентна предприемчивост и на много знания, е и каталотът и ценовата листа на "Артефакт", които виждаме тук. Дори поканата за концерт или пощенската картичка, изпратена по конкретен повод от или за конкретна личност (поет, музикант, артист или университетски преподавател), също е литература не по малко от което и да е негово стихотворение, лекция или сказка. А ако се запитаме сериозно какво е общото между писателя или художника и университетския преподавател, между архитектурния проект и щимовете за ноти, един от надеждните отговори може да гласи: личността е дълбинният, основен проблем и на изкуството, и на хуманитарното знание. Личността от една страна ги възприема и осмисля в своето и на колегите си умствено напрежение, разгръщащо се в университетското културно пространство (независимо дали в сградата на университета или другаде). От друга страна чрез личността те добиват смисъл и конкретна резултатност, пренасяйки университетския модел на общуване, чиито характеристики са диалогизмът и полилогизмът в по-широка обществена сфера. Например в политиката, където университетският манталитет, свързан с ритуала на мандатността, или с всекидневното зачитане на уникалните творчески способности на конкретния човек, от десетилетия (от десетилетие и у нас) е задължителен. Голямо е изкушението в тези дни (края на декември 1999 и началото на януари 2000) у нас да говорим за извънредната мандатност. Или за несъстоятелността на комсомолския ентусиазъм, с който преди три години в "Литературен вестник" бе оповестено, че вече последното поколение комсомолци били вън от университета. Ще го направим другаде, сега ще се задоволим с констатацията, която несъмнено всеки разумен човек би споделил: извънредната мандатност е по-добър вариант от извънредното положение.


Липсват примери за университетска резултатност в икономиката у нас, вероятно защото голяма част от действащите наши икономисти са възпитаници на ВИИ "Карл Маркс". Не са реализирани университетските, сиреч либералните, антропоцентричните идеали чрез обозрима и ефективна предприемчивост. Чрез внедрителската дейност - най-доброто което природните науки и съвременния дизайн могат да направят за усъвършенстване качеството на днешния живот. Качество, което притежава както консумеристките си особености (реализирани чрез търговията), така и феномени като индивидуалното естетическо самосъзнание или ценностната философия, реализиращи се в конкретния оригинален продукт, резултат от конкретно авторство. Разумната действеност е това, което трябва да замени търсенето и лутането както в екзистенциално личностен план (определят студента, като "търсещ се човек"), така и в по-широк - национален и международен аспект.


Наистина, диалогизмът и полилогизмът са вътрешна същност на университетското културно пространство. Университетската книжовност - от замислянето и реализацията през критичното възприемане до съ-съществуването си, представлява основен продукт на диалогизма и полилогизма, на това, което нарекохме университетска публичност. Можем да я свържем със сепарираните книжарници или с университетското международно сътрудничество, както направи Михаил Неделчев. Но университетската публичност може да се разглежда и като вътрешна същност на общуването вътре в Университета, в "театъра на преподаването". Точно в резултат и като продължение на този театър (който се прелива и в училищното общуване, а и във взаимодействието между випускниците след завършване на университета), се появява и университетската периодика. В България тя не започва с Годишника на Софийския университет, чиито първи брой е отпечатан в началото на века, който изпратихме, бележейки датата, от която софийското Висше училище започва да се нарича Университет. Както свидетелства в по ново време Дочо Леков, в големите възрожденски училища и центрове още в средата на XIX в. е възприета колежанската традиция ежегодно да се произнасят "академични слова" пред цялата училищна общност. По същия начин както словата в хриястиянския храм, свързани с християнския календар, са един от резултатите и поводите на християнската съборност. Първите издателства в Европа и по света възникват в университетите, у нас напоследък също има университетски издателства, а липсата им преди двайсет години показва колко силна е била държавата и колко неавтономни университетите по нашенско.

Университетското книгоиздаване е феномен на европейската култура. Когато Гутенберг осъществява първата печатна книга нито мястото (град Майнц, разположен точно там, където река Майн се влива в Рейн), нито книгата е случайна. Печатната Библия на Гутенберг е свидетелство за приемствеността и взаимното проникване на две институции - манастирската и университетската. Може да се предположи, че преди да отпечата изящната и от съвременна гледна точка първа книга, Гутенберг и компания са правели опити с други текстове, които днес бихме нарекли авангардни. Но това, което остава и е трябвало да остане, се нарича Библията на Гутенберг. Въпреки че след години печатарската преса влиза в работа и на революционната, ефектна, но реакционна в същността си пропаганда - от революциите във Франция и Англия, до големите революционни утопии на 20-ти век, еднакво загърбващи (в редица случии справедливо) университетите.


Университетската институция предава ценности от поколение на поколение. Осъществявала го е преди това и манастирската институция. У нас - така нареченото килийно училище, странно защо така упорито и до ден днешен противопоставяно на светското. По тая логика деканът на Юридическия факултет в края на XIX и началото на XX в. Марко Балабанов, преподавал Закон Божи в Юридическия факултет на Висшето училище, трябва да е бил даскал в килийно училище, утвърждава конвенцията през последните петдесет хуманитарни години у нас... Оказва се, че християнски ценности има, макар че днешните техни институции не са каквито трябва да бъдат. Навярно защото институцията "личност" е занемарявана прекалено дълго време, въпреки че на другия полюс напоследък е желанието тя да се реабилитира като основна институция на университета и на гражданското общество.


Университетската личност е необикновено динамична система. Тя е развиваща се, променяща се, натрупваща знания, опит, компетентност. Нейна характеристика е особеният релативизъм, промяната, която не допуска спокойствие, отместването и от авторитета, и от самоцелната авангардност, за да се остане при ценностите. Тъкмо в университетската книжовност съществуват множество доказателства за тази теза. Белег на търсенето е критичната рационалност, която е не толкова общностна университетска характеристика, колкото конкретна изява на личността. Висшето училище не е критикувано от Ректорския съвет или от колективния ум на някой от факултетите си. Първокритикът на университета и на "университантските нрави" у нас е докторът на Лайпцигския университет Кръстю Кръстев - личност, притежаваща хоризонтът и познанията (но не и средата) на европейските мислители, конкретно обосновавали идеите за немски университет... Но и до днес доктор Кръстев е възприеман от българската хуманитаристика само като литературен критик, което си е чиста проба подценяване и нихилизъм. Или литературност, биха казали Далчев и Чавдар Мутафов. 


Още по-непознати са университетски хора като Иван Георгов - първият историк на философията в България; споменатият Марко Балабанов - еволюционистът с основна категория "напредък", останала непроменена и в Цариград преди Освобождението и в софийското Висше училище; Атанас Илиев - интелектуалният приятел на Бенедето Кроче в периода между войните, от който са останали не само безлични томчета от втората половина на века (както великотърновското издателство "Слово" напомни наскоро с издаването на текстове от "Стрелец" и "Изток"); Иван Саръилиев, разчел философията на английския прагматизъм в българското университетско пространство в едни, меко казано, сложни години... Наистина - личности - институции, които все още липсват на цялостността на съвременния университетски мислител у нас.

Университетското културно пространство е изобилно и завидно осмисляно от социологическа гледна точка. Няколкото истории, включително последната книга на историци "Университетът" (София 1999), също разсъждават "на едро". Важно за тези книги и автори е как университетът участва в "голямата история", а не детайлите, свързани с конкретни личности, не университетската персонология. Антропологията липсва и в разсъжденията (не безоснователни като се има предвид реалното днешно положение, впрочем) на социолога Румен Димитров за университетските випускници като за членове на маргинална, а не на обществено значима общност. Последната чудесна (с надмогването на социологията вътре в текста си) книга на Пепка Бояджиева, е с показателното заглавие "Университет  и общество  - два социологически случая". Добре, но е крайно време да обърнем внимание и на антропологичните случаи, които така бият на очи в българската книжовност. И не просто за да се констатира безнадеждното, смазващо надмощие на държавно над частно, както прави Иван Еленков в "Случаят със завещанието на Евлогий Георгиев...", а за да се поеме и някаква лична отговорност.


Както в много други термини, в разбирането за антропология има недоразумения. Първо - антропологията се разбира като медицинска наука. От там - в добрите случаи: напъни да се философства върху произхода и вековното развитие на човека, разбирано също като антропология, в лошите: преповтаряне на подробни страници от съответни енциклопедии. За други изследователи антропология е синоним на етнология - изследването на особения начин, по който живеят хората в долината на Амазонка или в Южна Африка, тяхното обичайно право и традиции. В нашето интегрално разбиране и в този конкретен случай понятието антропология е подчинено на една същностна необходимост у нас днес и сега: реабилитирането на личността в хуманитаристиката и в университетската институция. При това не "политическо" и митологизиращо реабилитиране, а познание за другите университетски дейци с оглед на нашето собствено самопознание. В такъв акт (защото тук става дума не толкова за методология, колкото за действеност) има много от християнския етос, но и от една специфична всекидневна организация на действеността и на общуването, които дават възможност на личността постоянно да се доизгражда и усъвършенства. 


Десетилетия наред усъвършенстването се е мислело отделно от категории като "продукт" или "пазар". И днес ортодоксалното разделение на духовно и висше от една страна и материално и низше от друга, които не се срещат и не взаимодействат (разделение така добре възседнато от най-дейните пропагандатори през отминаващия век), съществува в съзнанието и действието на съвременници. Това е на път да компрометира пазара тъкмо като институция, в която стоките и услугите вървят заедно с ценностите. В българската университетска книжовност открай време са популяризирани сдружаванията като възможност за личностна изява и реализация. И читалищата през Възраждането, и "народоучните дружества" на Иван Димитров Шишманов, и Фондация "Отворено общество" ако щете (но в периода преди кариеристични активисти да се самоназначат за говорители и лоши преводачи на това, което Джордж Сорос бил искал от тях), са възможност за личностна реализация, съчетана с усъвършенстване на обществото. Възможност за книжовност, но и за действено преливане на ценностни идеи в ежедневието. Възможност за университетска съборност (извън военизирания кариеризъм, който си стои непокътнат в днешните ни университети) един необходим следващ и нереализиран етап в развитието на ортодоксално християнските страни.


Автономията на университета е друг проблем, коментиран в университетската книжовност във връзка с личностната автономия. Още кризата от 1907 г. показва, че университетските личности са особени, уникални и незаменими, които не можеш просто да уволниш. Най-съществените фактори в която и да е европейска страна - управниците на държавата, банките, дарителите - имат и проявяват възможно най-високото разбиране и внимание към университетската личност не защото я митологизират. В някои случаи го правят въпреки нейните несъвършенства. 


Емблематичен пример за университетска личност е еволюционистът Александър Теодоров - Балан, първият ректор на Софийския университет. Макар че и неговите годишнини бяха на крачка от така познатото митологизиране по юбилейни поводи. Юбилеите почти винаги са събуждали най-силните думи, старателно подбирани за да очертаят значимостта на юбиляра към ценностна ос, устройваща организаторите. Юбилярът не може да бъде обикновен човек. Ако не е гений, войвода, герой, загинал за свободата, не заслужава много внимание, премисляне, дисертации... Май е така и веднага след Освобождението, и през първата, и през втората половина на века ни. В редки случаи чувството за хумор и самоиронията са спасявали действащите лица - дълголетници от конфузии.


Първият български ректор Александър Теодоров - Балан е крайно неудобен за митологизиране. Близо вековният му противоречив и лъкатушен житейски и творчески път е отрицание на всяка предпоставена схема. Особено тази, че "силовите" са по-значими от "мислещите". Многопосочният му творчески път е оцялостен от странно последователен "личен развой". Университетският човек няма предразсъдъци. Не се смущава да приеме всичко, което може да допринесе за еволюцията, за по-доброто уреждане на живота, институциите, училището в България. Има претенциозно, капризно име - Теодоров. Войнствен е май единствено на полето на българския език. Големите бури на историята го засягат осезателно, но не са голямата му страст или най малкото - не съумяват да променят личностната му нагласа към просвещение, към еволюция, към постепенно усъвършенстване и самоусъвършенстване. Крайните му мнения по въпросите на езика съдържат една усмихната доза самоирония, която години наред бе възприемана свръхсериозно. Но и патосът върху езика, и изследванията на литературата, и "вестникарският ситнеж" - стотици бележки по разни поводи - са тъкмо такъв, очовечен поглед на обикновения, не дори много надарения човек, който обаче си е задал правилните въпроси и според силите си адекватно им отговаря. Александър Теодоров не загива млад, както изисква "високата" конвенция, въпреки че изпитанията му не са малко. Симпатичните му реакции разколебават представата за масонството у нас като нещо диаболично и силово. След 1944 година, когато масонството бива схематично демонизирано, Балан не се отказва от нищо, в което е участвал.


Всяко обобщение за Балан в този смисъл може да е валидно и за други университетски дейци от първото полустолетие на българския университет. Всички те заслужават да бъдат наречени еволюционисти. Днес, когато е важно ежедневно да се живее пълноценно и умно, нежели да се умира за някакъв измислен идеал, личностите, университетските дейци, нетърпящи митологизиране, са особено необходими на обществото ни, което трябва да приеме спокойното достойнство на университета, след десетилетните изстъпления на силовостта и активизма в страната ни, а и на Балканите изобщо.


Моделът на българския университетски еволюционист, на "модулния човек", по думите на проф. Богдан Богданов, тръгва от Възраждането. Пътят му винаги се е оплитал в драматургията на други личностни и обществени траектории. За да изглежда днес по-симпатичен от всякога. Но защо и днес липсва антропоцентричното законодателство и уредба на "разумната институция", на институцията на разума. Защо в края на отиващия си, общо взето трагичен за българското (и за балканските) висше училище век, всичко по нашенско си остава недоосъществено, какви са гаранциите че нещо по добро ще започне да се случва през годините, започващи с "2" отпред? Неизвестността и липсата на оптимизъм за внятен отговор е не по-малко трагична от въпросите.


Едно е сигурно - чрез книжовността университетските личности винаги са успявали да изразят себе си, както и желанието си нещата в България да тръгнат надобре. Правят го и сега не само чрез традиционното книгоиздаване, където днес диктатът на цензурирането е не изместен, а допълнен от щенията на печатарския пролетариат и неговите рекетьори. Но и чрез нови комуникационни възможности като ИНТЕРНЕТ. Просто университетските личности трябва да бъдат по-действени, за да успеят да придобият повече внимателни читатели. Както и повече разумни съ-действеници.


6. АНТРОПОЦЕНТРИЗЪМ НА НОРМАТИВНОСТТА


Чрез човека всички  науки придобиват статут на общност, на универсална цялост. Човекът е, който ги "изобретява", дава им наименования, подрежда ги и ги усъвършенства, прилага ги конкретно и целенасочено като истински Творец. Антропоцентризмът е смисъл на всяко усилие - независимо съждение или акт - отнасящо се до която и да е обществена норма. Хомо сапиенс - с наличието си и с волята си - придава дълбинната логика на раз-съж-даването. Чрез него съж-даването надмогва еднократността (раз-), придобива диахронна и епистемологична ценност. Антропоцентризмът и нормативността следва да се разглеждат и в тази перспектива. "Отвън" е това, което нормативността се стреми да регламентира, да подреди, да узакони. "Отвътре" е самият конкретен човешки разум - веднъж регламентиращ нормите и втори път осмислящ нормативността  к о м п р и х е н т н о,  сиреч в нейната конкретност и цялостност, в нейното универсално и детайлно значение, в традиционната нейна разбираемост и доизбистрящите се иновации, в умението всичко това да се прилага като основа и потенциал за културата. 

Осмислянето не винаги е свързано с приемане на нормата и особено на начините по които тя се прилага. Насилието, познато от дивата природа, е а-нормално спрямо човешкото общество и неговата нормативност. В разумно устроеното общество нормата е преди всичко регламент, уважаващ конкретния човек и възможността му да бъде творец. Избистрянето на регламента, на нормативността е сред големите предизвикателства за човешкия разум и воля. Нерядко критичното отношение става причина за въвеждане на нова норма, по-адекватна както на обществено приетото, така и на личностното зачитане.


Гражданският статус е динамична категория, основана на антропоцентризма. Зачитането на човека започва още преди епохата на "свободата, братството, равенството" и далеч преди осъзнаването "духа на законите" от Монтескьо и от преданите му читатели. Но тъкмо в развитието на капиталистическите обществени отношения конкретният човек има най-големия шанс да осъществява това, което смята за разумно. Отчитайки, че шансът не винаги предизвиква автоматична реалност, а изисква съответна воля, усилия, обществена подкрепа, насочването към университетската институция, в която кристализира идеята за   автономност, сиреч  а в т о з а к о н н о с т,  е естествено. Европейският университетът е първата обществена институция, последователно защитаваща правата и свободите си, разглеждайки, практикувайки, изживявайки ги като права и свободи на конкретни личности, винаги малцинство в обществото, "излъчени" не по кастов или по класов принцип, а според универсални достойнства, свързани с науката, прогреса, по-доброто обществено устройство и възможно пълната цялостност на човешката мисия.


Следващите редове са посветени на развитието на българската университетска нормативност, задаваща параметрите на гражданския статус за университетската институция и за личността. Актуалността на проблема е в това, че антропоцентризмът в много отношения се разминава със сега действащото университетско законодателство, което въобще не отчита разликата между субект и личност, както и между "юридическото лице" университет и институцията университет, в смисъла, който влагат в понятието антропологично ориентирани мислители. А гражданският статус би трябвало да е вътрешно присъщ на всеки субект на днешното общество и да е уважаван от всеки съвременен държавник.


Съвсем справедливо рождената дата на българския университет се отбелязва на 1 октомври 1888 г., когато е открит Висшият педагогически курс. Но има и второ, юридическо рождение, което е през януари 1904 г. Тогава се публикува Шишмановият Закон за Университета. Държавното Висше училище в София, гласи член 1, се преименува и преурежда в Университет. Закъснялата модернизация и юридическото регламентиране е резултат от усилия на конкретната университетоцентрична  личност,  която  е  антропомонадата на университетската култура, но и на модерния индивидуализъм. В действителност съзнателно противопоставящи се на общността, личностите и до ден днешен са разбирани не като самоценни, а именно като "излъчени" от народа, като "представители" на националното, като еманация на "българския дух". Разбира се, за да просъществува толкова време подобна трактовка има своите основания, но тя е благодатна почва за създаване на митове и опасно подценяване на личната отговорност в днешното българско общество, а и в хуманитаристиката, която, досущ както вчера, предпочита удобните колективистични абстракции.


До 1904 г. съществуват редица правилници, закони, наредби, уреждащи образователната система в младата държава, като свидетелстват за главните идейни течения и тежненията на обществената мисъл по отношение на училището в една или друга посока. Приноси в изработката на нормативни текстове и като участници в зараждащата се научна дискусия имат Марин Дринов, Иван Гюзелев, Константин Иречек, Димитър Агура, Нешо Бончев, Ал. Люцканов, Иван Георгов, Т. Иванчев, Константин Величков... Не бива да се пропускат Сефан Стамболов и просветният министър Георги Живков, начело на държавата ни при откриването на Висшето училище. Въпреки "духът на централизация", заложен в първия закон, Източна Румелия преди 1885 година също има своя деец за просветно законодателство - Йоаким Груев. А Иван Димитров Шишманов  пръв  приема да стане министър на просвещението не за да прави реформи в училищното дело и във висшето образование, а за "д а  с ъ з д а в а  н о в и  ф о р м и". Прочул се като "краен просветител" сред тогавашните политици, той отстоява позицията, която в най-голяма степен допринася за реабилитирането на българската култура сред европейската. При това в едно общество на байганювски страсти, където дори "народното представителство" има "улично отнасяне към книжовните дела".


Любопитен факт, който може да се приеме и като многозначителен, е, че Шишмановият Закон за Университета е предхождан в същия брой на "Държавен вестник" от Закон за Ефорията на Университета "Братя Евлоги и Христо Георгиеви от Карлово". Като че по такъв начин тогавашният законодател подчертава наличието на обществена съпричастност, на частна, лична инициатива към обявяването и развитието на Университета. Държавната, безлична грижа-задължение за образованието е допълнена от завещанието на почетния софийски гражданин и български родолюбец. Така държавното Висше училище сякаш става по-малко държавно и повече автономно, давайки възможности на самоинициативата и личната отговорност. Двете тенденции (държавна и частна), с временно надмощие на едната или на другата, най-често "се сражават", наместо да взаимодействат, каквато е добрата университетска традиция. Така или иначе от началато на XX в. българското Висше училище не просто е наименувано "университет". В страната ни е налице обществено съпричастие, зачетена, включително законодателно, частна дарителска воля - белег на европейски, антропоцентричен тип образование. Висшето ни училище, със своите ярки л и ч н о с т и, е доказало, че заслужава да му се дари, да му се дарява. Самите начинатели на Висшето училище, например  рано починалият  френски възпитаник Йосиф Ковачев, дават пример за това. По късно те ще бъдат последвани от други преподаватели, а и от техни наследници, утвърждаващи правото на нестуденти и на непреподаватели "да участват" в институцията университет. За немноголетното си развитие, както отбелязва Иван Георгов, Висшето училище  придобива особености, "каквито имаха не много външни заведения за висока наука и се наричаха университети". Рационалните основи, на които е поставено модерното българско висше образование, са антропоцентрични, наследили най-ценното от духа на Възраждането. Антропоцентризмът намира израз в съчетаването на вътрешноинституционалната и личностната автономия със свободата на студентското обучение, с волята на дарителите, изразяващи не по зле от държавните институции обществения интерес и отговорност. По-късното насочване към науки, приложими към индустрията, изпълнява както волята на завещателя, така и една вярна стратегия за развитие, каквато люшкащата се между кризи и катастрофи държава трудно би могла да очертае, а още по-малко - да осъществи. За жалост, в социалните и обществени реалности на ХХ в. българският университет, а то значи българските университетски личности, не успяват да извоюват полагаемото им се място в обществото. Поради криво разбран и още по-криво отстояван национален дълг, демократизъм, а в по-ново време - масовизация. Поради вменени силови необходимости, които са подчинявали обществения живот на българския, а и изобщо на балканския и европейския ХХ в.


Във връзка с университетското (антропоцентричното) законодателство, интерес представляват първите закони, правилници, наредби, отнасящи се до дейността на Университета. Текстовете им, въпреки че от 1905 г. излизат в първите броеве на официалния отдел на университетския Годишник, не се включват като представителна част от университетската книжнина. Дори във въвеждащите думи към първия брой на Годишника се отбелязва, че "... както ще се види още от тая му първа книга, "Годишник" съдържа несравнено повече научни работи, отколкото официални". Предвижда се в следващите броеве научните съчинения да нарастват като обем, образувайки самостоятелни годишници за всеки конкретен факултет. Видно е, че "официалните текстове" имат обслужващо значение спрямо университетските личности и университетската институция. За литераторите те нямат художествена стойност, езиковедите ги подминават като скучно свидетелство за бюрократичен български език от епохата на модерното му формиране, историците споменават фактите на ранното университетско законодателство само по специални, юбилейни поводи, а политикоцентризмът на съвременната историография недовижда необходимостта от анализ. Значително и осезаемо е и пренебрежението на съвременната юридическа наука, която се самосъзнава повече като част от държавата, и по-точно от "текущата държавност", отколкото като част от науката, от една съвременна  а н т р о п о ц е н т р и ч н а      х у м а н и т а р и с т и к а. Университетското законодателство се смята за прекалено частна област на гражданското (административното) право, за да привлече вниманието на юристите - историци и теоритици на съвременната държава и право. Липсата на антропоцентризъм дава примат на "буквата" на закона, за сметка на неговия "дух", увърждаващ в европейската християнска традиция конкретночовешкото. Очевидни са загубите както в теоретичен, така и в приложно-рационален план от пренебрежението, демонстрирано от днешните законотворци към модерния антропоцентризъм на законодателството. И то сега, когато би трябвало да се преоткрият действителните стойности на българската образователна политика, на "активното образование", по израза на Петър Нойков. Когато следва да се положат нови и в по-голяма степен очовечени основи на законодателството ни. Щом нормативността не зачита своите творци, (това далеч не са само юристите ако отчитаме извечната връзка на правото с етиката и с по-знанието изобщо) своя истински, а неизмислен елит, своите университетски личности, как може да се очаква, че  ще зачита "обикновения човек", комуто е присъща по-малка степен на самосъзнание и възможности самоотстоявайки правата си, да отстоява демократични принципи, норми, закони?  Днес, на основата на антропоцентризма трябва да се заяви ясно правото на различност, правото на естествена йерархичност, правото на личностни възможности в обществото ни, които са способни да го активизират, които ще накарат повече на брой конкретни хора не да се питат "какво ни очаква", заслонени в относителната сигурност на колектива, а да си отговорят "какво зависи от мен", реагирайки действено (не значи обратно на интелигентно) на конкретни предизвикателства. Всичко това открива нови възможности за развитието на връзките с обществеността, разбирани като основен организиращ фактор на гражданското общество.


Ранните университетски дейци изстрадват действителното регламентиране на университетските закони и правилници. Някои увлечения по свръхрегламентацията, по книжната регламентация, която се разминава с моралния кодекс на университета, стават поводи за недоволства, студентски вълнения и кризи, но в крайна сметка и те допринасят за избистрянето на добрата, човекоцентрична организираност на институцията. Макс Вебер подчертава значението на  р а ц и о н а л н о т о   п р а в о  за формиране на уреденото общество. Един от компонентите на университетската автономия и днес все още занемарен в страната ни, е университетът да има решаващата дума поне що се отнася до законодателството, което се отнася до неговата уредба. Разумната уредба на университета може да бъде модел за разумната уредба и на държавата. Където университетът не е уреден разумно, колкото и да го наричаме държавен, това не е комплимент за държавата, за нормативността, за конкретния човек, за личностите, които живеят в такава страна.


В "Упадък на законността" Пол Джонсън проследява формирането на нова етика и принципи при функционирането на университетските сдружения. За литературното дружество (оксфордското) в ранг на морален кодекс е изведена фразата на Форстър, противопоставящ се на юдео-християнската доктрина за личната отговорност пред абсолютен морален (често представян като национален, като колективен, на "избрания народ") авторитет. "Ако трябва да избирам между предателството към моята страна и предателството към моя приятел, надявам се да ми стигне смелостта да предам страната си", разсъждава приятелят на Стрейчи. И това най-малко е бръщолевене на странник или на трагичен хомосексуалист, както мнозина биха предпочели да го тълкуват. Това е неговият начин да бъде верен и на страната си, на човешките принципи, на които следва да е основана всяка човешка общност. У нас подобно "волунтарианство", характерно например и за делото, и за размислите на американските трансцеденталисти, което по принцип е основата, личният мотив на "гражданското неподчинение", не е допускано. Нито при формирането на българската модерност, още по-малко до деветдесетте години на ХХ в. Като че обозримата възможност е тъкмо сега и няма да е преувеличено да се каже, че в това е забележителният шанс на времето, в което живеем.


Във връзка с недооценяването и подценяването ролята на университетските хора в организацията и уредбата на автономната институция са и възникващите конфликти с официалните държавни институции. Конфликти, в които се отстоява новият граждански статус, новото зачитане на човека в българската модерност.


В заключение никак не е излишно пак да се подчертае, че не човекът следва да обслужва нормативността, а тя, нормативността, следва да бъде в помощ на конкретната личност, да го ползва, да доказва и отстоява самоценността му. Става дума за зачитане на  всеки конкретен човек, на гражданина-творец, осъзнал самоценността си, а не за уравниловъчните колективистични абстракции, зад които не е трудно да се долови липсата на хуманност у не най-доброто малцинство на обществото. Малцинство, което се осланя тъкмо върху инерциите на безмълстващото, притиснато от пропаганда (или от свободни медии) мнозинство, върху неуредената нормативност, върху липсващата осъзнатост на немалко съвременници и съграждани, с които трудно се съ-гражда каквото и да било. Необходимо е бързо надживяване на сегашното неадекватно състояние, превръщането му в поучително минало. В обозримо бъдеще ще се наложи да избираме или антропоцентричното законодателство, успяло да надмогне демагогията в името на по-доброто обществено устройство, основано на действителни ценности, или продължителната, агонизираща неадекватност.


7. УНИВЕРСИТЕТСКА ПРЕДПРИЕМЧИВОСТ 
   И ЗАДЛЪЖНЯВАЩО СЪЗНАНИЕ


Предприемчивостта е възможна там, където има еволюционно развитие. Тя не е съвместима с екстремността, предизвикана от реални или измислени революционни ситуации или в резултат на незачитане на личността (дори на една-единствена) в условията на незачетена антропоцентричност на нормативността. Пакостно е противопоставянето на революционери срещу просветители, чието начало се поставя в хуманитаристиката ни при тълкуване на фактите и процесите през Възраждането. Факт е, че не само главният редактор на сп. "Читалище" Марко Балабанов е принципен противник на революционната промяна сред възрожденските начинатели на Висшето училище. Възпитаникът на Сорбоната и на Хайделбергския университет, убеден неокантианец, е типичен представител на консервативните цариградски еволюционисти. "Напредък" - това е основният му просвещенски термин в един самобитен идеализъм, подчинен на постепенността и ненасилието, на вярата в науката, но и в християнския морал, извършили чудеса на рационализъм във западноевропейските общества. Вярата и науката в европейските университети не се противопоставят, споделя и убеждава Марко Балабанов. Тъкмо те могат да бъдат единствената здрава основа и за действително българското Възраждане. Но универсалността, общото в науките, морала, философията, е подчинено на конкретното, на българското избавление. Този възглед го сродява с неговите принципни отрицатели - либерални дейци като Петко Каравелов и дори с революционерите-демократи Каравелов и Ботев. Противопоставянето им по "класов принцип", резултат на монизма в подхода към историята и обществознанието ни, всъщност е обезличаване, отнемане на антропоцентричната плътност и същност на всеки от тях, а най-вече, разбира се, на представителя на "едрата българска буржоазия". Всъщност Марко Балабанов е един от първите осъзнати, университетски български дипломати. Не забравя да благодари на султана за възможността да бъде журналист, български университетски журналист в самия Цариград - столицата на империята. Но това, разбира се, не го прави по-малко убеден защитник на българската кауза от който и да било революционер. Убеждението на Балабанов е, че за България трябва да се живее, а не да се умира. Ницшеанският волунтаризъм, прибързаното действие могат да имат обратен ефект, могат да донесат непредвидими трагедии, те са акт на отчаяние, а не на достойно за разумно същество действие. Българинът всекидневно и съзнателно трябва да се готви, за да заслужи своята свобода. На България е необходимо ново, централно, висше, но и християнско училище, повече болници, читалища, по-сърдечно зачитане на празниците и традициите. "Безредието е най-голямото зло", пише Балабанов. "Има хора обаче, които само в безредието, само в неизвестността намират за себе си полза, тях малко ги е грижа за страданието на народа, за съсипването на общественото добро, те даже търсят безредието и ако го няма, правят всичко, каквото могат, за да го създадат, като дойде то, тяхното дело е да го продължат... защото те знаят, че с изчезването му и те ще изчезнат от завзетото си положение", пише задъхано публицистът не толкова за да защити "интересите на едрата буржоазия", колкото за да сподели една от истините, в които действително вярва. Ботев и Стамболов може и да не са оценявали по достойнство такива писания, но е факт, че те имат повече валенции към днешната действителност, отколкото призива "Всички на оръжие", например. И тези двама митологизирани национални герои по ирония на съдбата също стават жертва и на собственото си, провокирано отдругаде или неовладяно от тях самите, безредие.


Предприемчивостта по правило е качество на конкретната личност. Може да се твърди, че в условията на пазарни обществени отношения тя е един, ако не и най-същественият, от личностообразуващите фактори. Затова е ясно, че абстрактно-колективистичните общности по правило не я ценят. Като че това правдоподобно твърдение не е валидно обаче там, където съществува значима свръхзадача, способна да впрегне индивидуалната воля заедно със стремежа на общноста. Такава свръхзадача например има българското Възраждане. Успехът на всеки нашенски цариградски или букурещки търговец, пробивът на всеки художник (бил той Николай Павлович или Захарий Зограф) или книжовник (бил той Григор Пърличев или Васил Друмев) означават не само конкретен индивидуален успех. Те са еманация и достояние на възрожденските стремежи, доближаване до осъществеността на идеалите. От друга страна университетската общност съществува и е възможна само чрез особен тип колективистичност, основана на зачетената индивидуалност. Но университетският човек в страната ни по правило е със статут на относително осигурен държавен чиновник, което го отличава качествено и от предприемача, но и го прави чужд на труженика, прехранващ се от "неквалифициран труд". Това прави проблема за университетската предприемчивост у нас един в истинския смисъл на думата комплициран проблем. В институцията, в която междуличностните напрежения са по-високо застъпени, в сравнение със средно познатите, предприемчивостта има особености, пряко обвързани, повлияни и влияещи върху пазарната ситуация на културния пазар и на пазара в цялост. Търговията с университетски продукти винаги е била сред най-съществените ако не и най-важният аспект на културния пазар. Причините са в средищната роля на университетската институция, в особеностите на университетското културно пространство, в специфичните белези на университетското общуване. И във факта, че всички те имат висока, реална (включително парична) стойност в общественото обръщение. У нас неоправдано малко внимание е отделяно на такъв поглед към "храма на духовността". Почти винаги финансовите, прагматичните напрежения в българската университетска институция са се пренебрегвали, а тъкмо там ежедневно, неуловимо и ненатрапчиво се интелектуализира и добива надднешни очертания икономическата активност на здравото общество. 

   След ентусиазма на частната инициатива през Възраждането, следосвобожденска България създава едно държавно Висше училище. Но то е резултат от частната всеотдайност и действеност на конкретни личности. Въпреки това държавата е същественият фактор в уреждането на новия тип пазар. Формално тя е не само единственият купувач, но определя и необходимите приоритетни продукти, в някакъв смисъл моделира структурата на националната ни интелигенция, "поръчвайки си" учители, чиновници, юристи. Освен квалификацията на споменатите специалисти, държавата поръчва и поощрява някои практически изследвания с "приложение към индустрията", определен тип книжнина, в която докладите са наистина с универсална тематика - от земемерски, синоптични "физико-математически", през исторически, социологически, психолого-педагогически... До художествени творби, които и днес са обект на читателско и изследователско внимание, защото представляват основата на модерната българската литературна класика. Доколко професионализирането на художествената литература е белег на прогрес е друг въпрос, който заслужава по-разгърнато изследване, но не тук... Паралелно с "поръчките" се уреждат стипендии, осигуряващи възможността на млади хора да получат висше образование. Отделяйки средства за Висшето училище, държавата става дарител на знания, на висша образованост и културни придобивки, които в кратък период от време дават богати плодове, повдигат стандарта както напазарните, така и на обществените взаимоотношения  в цялост.


Самият акт за създаване на новата  за съвременна България институция дава дъзможност за нова обществена оценка и място на науката и образованието в техния амбициозен, висш за времето си, модел. Сред останалите продукти на обществото, сред продуктите за  оцеляване, с една предпоставена и приета "разточителност" се  проявявят и университетските пазарни продукти. За известно време се чуват гласове, че много по-евтино от едно Висше училище в страната ни ще издлезе изпращането на повече студенти в чуждестранните, авторитетни университети. С активното съпричастие на "крайните просветители между политиците", сред които личното място винаги ще заема Иван Димитров Шишванов, недалновидната инерция се преодолява.Български университетски продукти трабва да има, колкото и скъпа за изглегжда цената, на която  се създават - ето мисълта и действията, които вземат връх.


Университетската наука и образованост до 1913 г. е продължение на възрожденските усилия в полето на културата. Не е случайно, а е показателно, че и най-голямото частно богатство (държавно през Възраждането просто не съществува, при липсата на българската държавност), на търговците и банкери Братя Георгиеви, е насочено към съграждане и издръжка на Българската Алма Матер. Има данни че чрез братя Георгиеви в университета се влагат прилични за времето си европейски средства. С риск за поразсърдим блюстителите на "чистата деуховност",  може да се заключиш, че даренията на Карловските братя, са първа а и ненадмината досега частна сделка в полето на българския културен пазар от времето на модерното му формиране. Не желание за лично възвеличаване, а памет за достопаметни събития, които не всяко поколение има късмет да преживевее" са мотивите на дарителския акт. Отявленото русофилство на братята и евентуалната връзка на капитала им с руските интереси на Балканите досега не са сериозно осмисляни нито в науката, нито в публицистиката. Но дарението на двамата братя притежава една "държавност", в него има нещо и от "старинните университетски нрави".


- - - - - 


Липсата на университетски продукти в едно общество рефлектира в специфична неразвитост на предприемчивостта. Липса, която може да се назове "задлъжняващо съзнание" - общественото съзнание на страни, в които е пренебрегнат антропоцентризмът на законодателството, което е пренебрежение и към действителните университетски стойности. Появяват се специфични спекуланти (в нашенския смисъл на думата), които приемат лошата неуреденост като шанс, който в други условия не биха получили. Те са "наследници" на някогашните революционери, силови натури, борци и каратисти с дебели вратове, които пренасят "казармата" и "войната" в условията на еволюиращото общество. Задлъжняващото съзнание е налице там, където пазарната съзнателност, здравостта, възможностите за гражданско усъвършенстване (например чрез усилията на т.нар. "трети сектор") е загърбена. Там, където значима част от паричното обръщение е "посветена" на непроизвеждане и "въртене в затворен кръг". Публична тайна е например, че процентът на охранителите в обществото ни е по-голям от този на произвеждащите. Основно липсва съзнанието на общественополезен труд, за самоценността на собствения труд. Това произтича от по-ниско стъпало на самоосъзнаване и на действително ценни в дълбинния смисъл на думата занимания. В такива условия най-проспериращи се оказват "първосигналните бизнесмени". Възпроизвежда се не загриженост за, а наглост към хората и нещата. Наглост, основана на силовостта, на убеждението "и с мен са постъпили така", на малодушието на околните и на липсата на необходимост забогатялите да бъдат предприемчиви. На тях това просто не им е необходимо, защото в страни със задлъжняващо съзнание те получават богатството "на кредит" и не се чувстват собственици, отговорни за него. В същото време уж интелигентни хора предпочитат да стоят отстрани, задоволявайки се с едно усреднено място в обществената и финансова йерархия. В най-добрия случай тяхната предприемчиваст се заключава с ориентация към най-скъпоплатеното в такива страни занимание - заниманието с политика. Първосигналността на бизнеса, в която може да се включи и неинтелигентното захващане с политиката, е лош бизнес, не в полза на обществото и с трудно предвидими щети в бъдещето. Недооценката на тези щети е белег за липса на ефективно университетско пространство и може да се определи като най-лошото сенчесто лице на кризата, като криза на самосъзнанието в посткомунистическото общество.


Задлъжняващото съзнание е неподредено съзнание, което няма смислени цели и не се интересува от усъвършенстване на обществото в посока на действителните, на университетските ценности. Задлъжняващото съзнание се ражда от нихилизъм и възпроизвежда същия този нихилизъм, като естествено следствие от продължителното пребиваване в безцелни и безпосочни пространства, контраверсни на университетското културно пространство. Задлъжняващото съзнание е съзнанието на безотговорния, то допуска да бъде третирано като виновно, защото е гузно от непълноценността си. За него е естествено да бъде "осчетоводявано" чрез сложна система на контрол, на подозрение и репресивни кампании, в които конкретният човек е буквално нищо. Така "греховността" получава минимално наказание, след което, като че "пречистена", но все така комплексарска продължава мизерното съществуване на задлъжнялостта.  


Задлъжняващото съзнание е хоризонтално,  примирено, синхронно на всякакви репресивни политически дразнители. То приема произвола за сметка на естествената, уредена йерархичност в обществото, в която да са зачетени десетилетно и столетно установяваните институции на културата, на висшата образованост, на държавността. Отказвайки да се вживее, да символира, задлъжняващото съзнание печели една временна, съмнителна свобода, която го лишава окончателно от смисъл и прави самочувствието му неиздържащо на критика и конкуренция, особено в международен мащаб. В крайна сметка задлъжняващото съзнание търси увереност в самозатварянето, в болния идеализъм, в национализма, неотчитащ реалностите, в ограничаването, в изолацията - сиреч в обратното на университетските, а то ще рече, на действителните ценности.


Ерих Фром в по ново време (но не само той) подчертава обезличностяването на човека в съвременното общество, което е резултат тъкмо на липсваща критична рационалност - менталната същност на всеки университетски продукт. Зстрашаващото нарастване на консумеризма е проблем преди всичко за силноразвитите страни, но се оказва, че и тези, които приемат ориентираните към пазара ценности, се стремят точно към това, което Фром отбелязва с критичното си отрицание: "През двадесети век характерните черти на човека показват значителна пасивност и идентификация с ценности, ориентиращи се към пазара. Днешният човек в по-голямата част от свободното си време е пасивен. Той е консуматор: "взема си" алкохолни питиета, яденета, цигари, доклади, възгледи, книги, филми; всичко е консумирано, поглъщано. Светът е един голям обект за апетита му..."


Истинската опасност за хуманността е, че и на работното си място човекът в пасивен, макар и в по-друг смисъл на думата. Той не предприема, не е мотивиран да направи нищо повече от това, което се очаква да направи, действията му са машинизирани, лишени от творчество. Свръхрегламентацията му "спестява" необходимостта и удоволствието да бъде творец, отдалечавайки го от действителната университетска смисленост и цялостност на битието, пренебрегвайки заложения най-висш Божи дар - необходимостта и стремежа към творчество.


- - - - -


Ще спрем до тук с незадлъжняващо, но категорично съзнание, че темата заслужава далеч по-подробно и систематизирано (или по границата с науката) обглеждане. Дано ни стигнат силите и свободата да свършим още нещо... Ако не, приключваме тази част с отрадното убеждение, че проблематиката не може да не заинтересува и другиго.
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